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PRELIMINARE 



ALLE 



OPERE IDEOLOGICHE 



1, Alle edizioni precedenti delle mie opere Ideologiche i)on 
ho premessa una prefazione generale, perehe quando^ ora sono 
ventidue anni, pubblicavo il Numio Saggio non prevedevp la 
Serie degli scritti ehe poseia gli tennero dielro, e anco perehe 
Irovavo inuiile avvertire il leltore del metodo che avrei seguito 
neiresposizione delle doitrine, la sola cosa importanle che avessi 
a dirgli, dovendone giä parlare nelFopere stesse, e parendomi 
che ^a meiodologia dovesse venire per coroUario dalla scienza, 
come quella che non puö essere intesa prima di questa. 

Ma poichö ora si fa una nuova edizione di tali opere suUe 
quali furono giä recati mplti giudizi, trovo necessario di ante- 
porvi alcune paroie a pro di quelli che le hanno leite e giudi- 
cate , ne hanno sentito parlare e raccolti i giudizi altrui. E 
m' 6 caro di poter asserire che non pochi di quelli che si die- 
dero la pena d'esaminarle, dimostrarono con quelle che poseia ne 
ragionarono, che, a mal grado delle dißicolta della materia, al- 
Taulore era riuscito d'esprimersi con bastevole chiarezza a poter 
essere inteso. Ma che altri le inlerpretassero diversamente , 
sono prova le sentenze disparatissime tante e cosi opposte, che 
non c'ö forse classe di filosofi, a cui non sia stato aggiunto ii 
inip nome ; onde mi vidi collocato tra i sensisti , e tra i sog- 
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gettivisti, e tra gl'idealisti, e tra i razionalisti, e tra i pan- 
teisti, e tra i dogmatici, e tra gli scettici, e ultimamente tra i 
critici . 

E' fu quest'ultima qualificazione ( chb faltre sono troppo in- 
verosimili ) datami in un'opera recente da un distinto profes- 
sore deirUniversita di Torino (1), che mi ha mosso a chiarir 
meglio, a modo di preliminare^ Tintento della mia dottrina fi- 
losofica, e a indicare entro quai limiti io possa accettare quel- 
Tappellazione, e in quäl senso debba protestare contro di essa, 
acciocdi^ appellazioni di questa sorta, che io buoBa fede s'in- 
ventano da colöro ehe hanno certamente lette le mie opere, 
correndo frequente per le bocche d' altri che non le hanno 
lette, non crei nella pubblica opinione un pregiudizio a danno 
del vero. 

2. II primo ne'tempi modemi che rese celebre il nome di 
fUosofia critica fu Emmanuele Kant, il quäle prese tale espres- 
sione a significare un sistema medio tra il dogmatismo e lo 
scetticismo, quasi che Ira il conoscere con certezza la verila e 
il non conoscerla si potesse trovare una via di mezzo. Era as- 
surdo lo slesso concetto: pure con un mirabile ingegno questo 
gran sofista seppe creare un'apparenza d'averla Irovata : disse 
ai dogmatici che aveano ragione, perchä all'uomo h impossibilc 
di non assentire alle prime verila, disse agli scettici che aveano 
pure ragione, perchö niuna cosa potea dimostrarsi come essente 
tale in se medesima: la verita in questo modo sarebbe stata re- 
lativa alFubmo e perö cessava con questo solo d'essere verita, 
che non fe vero quello che non b assolutamenie vero. Cosi allo 
scetticismo il'Kant avea indossato una nuova veste, e quesl'era 
una veste da maschera, la Critica. Nel Nuovo Saggio sulVori- 
gine delle idee questo scetticismo e scoperto e pienamente de- 
nudato (2), di piü 6 dimostrato, che ogni sistema soggetüvisla 
di necessitä e sceltico nelle sue conseguenze, ancorchfe Tuomo 
che lo professa non se n'accorga. Tale ö la stessa filosoßa del 



(j) Idea di una filosoßa della vita, ecc. di G. M. Bertini, ecc. Torino 1890, 
vol. 1, f. IX e segg. 

(2) V. N. SaggiOy sez. iii, c. iii; Rinnovamento, Hb. lu, c. xm, lax^xivii; 
Teodicea^ HO e segg. e in tanti altri luoghi. 
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Galuppi, in compagnia del quäle mi vedo coltocato dal ßignor 
Bertini. lo qussio senso dunqtie aoQ posso essere posto tra i 
ciäici , 10 ehe nelUopera testö diata disetolsi il »ofisma della 
ßosofia eritica a ua tempo ^ in cui appena se ne parlava m 
Ita]ia. 

3. II Kant cbiamo la sua filosofia eriltca, anche per UQ'altara 
ragione^ cioö percb^ avca tolta per aasunto düi sedere pro tri- 
iNmaii e dtando davaDti a se l'uniana ragione, pronunciare so^ 
lenne sentenza sul valore di essa e de'suoi risultati. lo bo osk 
s^vato pLü vdte, cbe in questo eoncetto s'aiccfaiude un'iobriii- 
seca contraddizione cbi rinteUigeoza, o la ragione ucaaua presa 
lifttt'iutera, puö Leo asserirsi, ma non criticarsi, iion coodan- 
narsi. E tuttavia ci soiio delle opinioDl, ddle proposizioai, delle 
locuziooi^ de'ooDcetti, che posaooo e devooo essere sottopoßti alla 
eritica: e in questo senso accettiamo la parola critioa. Poiche 
in tal fatto Tiotera intelligenza giudica d'una sua parte, d'ima 
faoolta speciale e de'risaltali di qpoesta. Abbtamo duoque di-* 
chiarato d'intendere per eritica « un esame, cbe si fa delle eo- 
« noscenze umaoe mediänte ii sommo ed evidente prindpio 
« della ragione, dove prima ci oonvinoemmo non poter oa«^ 
« dere errore di sorta». Laonde « se si poö fare » scrivemmo 
« uoa eritica delle conoscenze umane, sarebbe in pari letnpo 
« un assurdo pcendere a £äre una eritica ddla ragione». £: 
« Sta qui appunto Tecrore di Kant; ia ragione puö criticare le 
« speciali conoscenze deU'uomo, ma non puö criticare se stessa, 
« perch^ a se stessa non puö miu darsi lorto(i))i . E nel Niuwo 
Saggio: « II critkismo ba perö qualche cosa di prosi^ntiioso t 
« di assurdo ancbe nel nome: "poicbiä sembr« ehe un uomo 
<s possa piH'tare giudizio della ragicme degli uomini , quasichö 
« egü fosse un essere diverse dagli uomini (2)»« La filosofia 
danque da me proposta non 6 certo critaea ne neU'uno, ne nel«- 
Paltro de'due sigoiücali^ ne'quali il Kant prese questa parola. 

k» Ma ancor meno ella aceetta d'esser dbiamata crüica nel 
significato , in cui questa parola si prende nella citata opera, 



(i) Filosofia del ddriUo, toI. i^ f. 196. La 5te3&a osscrvaxioDe si ripele 
molti altri luoghi delle mie opere. 
(2) Sez. VI, c. II. 
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dove si legge: « La filosofia critica crede che questa veradta 
« deirumana iateiligenza sia non giä uo ultimo eoroUario, ma 
« piuttosto un primo teorema da dimostrarsi prima d'ogDi al-* 
« Iro^ e da propugnarsi contro lo scetticismo che il nega (1)» . 
E a dimostrare, che quesla filosofia, che a me atlribuisce, i 
vana, l'autore adopera quella stessa raigione, colla quäle io 
l'avevo confutata. Poichä dice : « Con quäle facolta farete voi 
« una tale dimostrazione? Colla vostra intelligeuza medesima. 
« Ma se questa vi 6 sospetta di fallacia, come potete voi am« 
a metterla a testimoniare in proprio favore? (2) » Noi siamo 
qui duuque d'accordo, il sig. Bertini ed io. 

5, E siamo ugualmente d'accordo quando egli nega che 
si possa comiociare la filosofia dal dimostrare la veracita del- 
l'umana intelligenza e dal propugnarla coutro lo scetticismo che 
il nega. Anzi io dlco ancora piü di lui, ciod che la filosofia non 
puö prendere le mosse da dimostrazione alcuna. E a maggior 
chiarezza nel Nuow Saggio ho' distinte quattro questioni affini ; 
i^ quäle sia il punto di partenza dell'uomo nel suo sviluppo^ 
e ho risposlo, la sensazione esterna; 2^ quäle sia il punto di par- 
tenza dello spirito umano, ehorisposto, la noHzia deWessere; 
3^ quäle sia il punto di partenza deU'uomo che incomincia a 
filosofare, e ho riposto, quello a cui si trova giunto colla sua 
mente quando s'accinge a una tal operadi riflessione; k^ quäle 
sia il punto A. partenza della filosofia comB scienza , e ho ris- 
posto, quel punto luminoso onde si deriva il chiarore della cer- 
tezza e della veritä a tutte l'altre cognizipni che h Y idea del- 
Fessere (3). 

Le due prime tra quesle questioni non faüno äl presente 
nostro bisogno, la terza assegna il principio di quella filosofia 
che Federico Guglielmo Schelling chiamö regressiva; e che e 
tutto il lavoro che fa la mente deU'uomo quasi tornando in- 
dietro quando vuol arrivare a quel punto evidente , da cui 
parte la luce intellettiva, e che serve poi a spiegare tutte le 
cose; la quarta 6 il principio di quella filosofia che lo stesso 



(i) Idea di una filosoßa della vita, ecc; vol. i, f. ix. 

(2) Ivi. 

(3) iV. Saggio^ sez. viii, c. tu. 



Schelling chiamö progressim , come quella die , moyendo 
dairevidenza del principio rinvenuto, progredisce a tulte Taltre 
eognizioni umane che colla virtü di quella prima veritä 
giustifica e dimostra, e finalmente spiega in qualche modo 
all'uomo Tenigma del mondo. 

NoQ e dunque, secondo noi, a parlare, al cominciamento 
del filosofare , di dimostrazione alcuna; ch^ la dunostrazione 
non si fa senza principii^ e se anche questi si dovessero dimo- 
strare s'andrebbe airinfinito e non si raccozzerebbe giammai 
alcuna sorle di sapere, come abbiamo tanle volle detto(l). 

6 . E per la stessa ragione noi non abbiamo giä incominciato 
a filosofare col combatlere lo scetticismo, come suppone il Ber- 
tini, e Pabbiamo piu volle dichiarato. A ragion d'esempio nel 
lerzo volume del Nuovo Saggioj si legge: «lo non mi sono poslo 
« ancöra a dimostrare conlro gli scetlici, che esisle per Tuomo 
« un valido principio della certezza (2) » . E veramenle prima 
di tutto 6 necessario Irovare un lume (Te^idenza : e poi con 
queslo venire alla confutazione degli scettici, che ne deriva 
come un corollario: ^ il melododanoi seguilo. 

Non polendo io dunque accettare quella filosofia critica che 
m'impone il signor Berlini, mi 6 gralo di con venire con esso lui 
neU'escluderla. 

7. Cosi potessi convenire anche nel reslo. Per vero dire a 
me sembra che il signor Berlini non manlenga la sua promessa, 
e dopo avere con lanta aggiustatezza indicalo il vizio del cri- 
ticismoj mi pare checi sia cadulo egli medesimo. Non si puö 
disconoscere che il suo libro ö scrillo appunlo direllamente per 
confutare gli scettici. Queslo 6 dichiaralo. aperlamenle nella 
Prefazione, dove Taulore spiega il suo concello e rende conto 
del suo melodo con quesle parole : « dosi ho fallo io collo 
«c scellico ; V ho secondalo ne' suoi dubbi fino ad un punlo , 
« ch'egli dovelte riconoscere come indubilabile , sotlo pena di 
«( annientarsi come essere pensanle. Appoggiandomi a queslo 
« punlo incoDCusso e valendomi delle apparenze, che lo scel- 
« tico non mi poleva in alcun modo negare, ho coslrulto un 



(i) Fra gli altri luoghi si vedailiV. Saggio, sez. viii, c. ii. 
(2) Sez. vf, P. I, c. VII. 



(i sistema di filosofia positiva, di cui un coroUario e appuolö 
n la veracita deH'uiDaoa intelligenza, che lo sceltico viene im- 
«( pugnando (1)». Ora qui il signor Bertini accetta da prin- 
cipio la critica che lo sceltico fa all' umaoa ragiooe , per 
contrapporgli in appresso un'altra .critica che dia de'risultati 
piü confortanti, e cosi giungere a giusUficare e riabilitare la 
ragione stessa. II quäl modo di filosofere 6 pienaniente critico^ 
dioo nel senso buono della parola. 

8* Ma questo modo critico di filosofare procede poi logica- 
mente? Parmi che ci abbia luogo a dubitare. Si vuole, die la 
veracita deirumanaintelligenza non sia altro che un corollario del 
^stema precedente della filosofia. Ora ^ egii possibile un sistema 
prima che si conosca la veracita deU'umana intelligenza? Si da 
egli un sistema di cognizioni privo, per sua propria confessione, 
di certezza? Anzi, puö alcun dire, non giä d'avere un sistema 
di filosofia, ma di sapere una sola cosa qualunque, fino che ne 
dubita? Gh6 certo dubitare non 6 sapere. II sistema dunque 
di filosofia del signor Bertini, dal quäle poi si riserv^a di ca- 
varne per corollario la veracita deU'umana intelligenza , non 
puö meritare questo nome di sistema, e molto meno quello di 
sistema di filosofia positiva^ almeno fino che non si abbia de* 
dotto da esso il corollario che dimostra non ingannevole l'umana 
intelligenza che ha prodotto quel sistema. Anteriormente a un 
tal corollario , non petendo quel sistema pretendere in modo 
alcuno alla certezza , conviene ch' egli si accontenti d' esser 
chiamato un'ipotesi o un postulato. In tal modo il sistema co-^ 
mincierä solo col suo corollario! Cosi il problema che si riserba 
a risolvere l'ultimo, torna da se stesso a rimettersi nel primo 
posto per l'inflessibilita della logica. 

9. Ma c'e un impaccio mag^iore« E quesi'impaocio si e la 
domanda che spontanea s'ofTre alla mente: come da un sistema 
di ßlosofia positim che non e sistema e che non 6 positivo , 
perchö non e ancor certo , si possa dedurre un corollario certo! 
Secondo quello che si credette fin qui dagU uomini, i corollari 
sono certi, qualora sono certi i principi da coi si derivano: la 

(1) Idea di una filosofia detla vita, ecc, vol. i, f. ix. 
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cerlezza de'principi passa alle cooseguenze, e non viceversa. 
Pure qui abbiamo un sistema di filosofia positwa che non puö 
Stare a questa logica; perch^ dichiara d'aver bisogno di essere 
dimostrato verö e certo da un coroUario che si deduce da lui 
medesimo ancora incerto: da ud coroUario, che b niente meno 
che la veracita dell'uniana intelligenza, senza la quäle nieole, 
nö manco la piü piccdfa notizia, n^ pure l'apparenza puö esser 
certa. Dunque la veracita dell'umana intelligeoza si deduce 
da un sistema cU filosofia positwa fabbricato da una intelli- 
gesza che non sa ella stessa d' esser verace, che ancor dubita 
d'esser mendace, e che accorda agli scettici con cui ragiona 
questo dubbio medesimo. 

10. Pure, quantunque sla evidente il circolo vizioso in cui 
s' avvolge senza aVvedersi il Bertini , non 6 questo che vo- 
levamo qui osservare. Volevamo osservare solamente , che 
fino a tanto, che questa filosofia non hapronunciata Tultima 
sua parola, che ^ la veracita dell'umana intelligenza, non puö 
aspirare al vanlo d' essere una filosofia e molto meno una filo- 
sofia positiva, poich^ da quest' ultima parola, cioö dalla veracita 
dell'umana intelligenza, si fa derivare quasi per diritto di postli- 
minio la verita del precedente sistema. Dunque tutto il sistema 
si riduce ad una critica dell'intelligenza, e perö a quella filo- 
sofia critica^ della quäle egii stesso avea pur saputo indicare il 
difetto. 

1 1 . Ma io posso aggiungere a questo, che la via da me 
tenuta nel filosofare ö piü lontana, anche per un altro verso, 
dalla filosofia critica, che non sia quella che hatte il professor 
Bertini. E di vero, da che egli incomincia il suo filosofare? 
Dal dubbio. Ei dichiara d'aver incominciato aa secondare lo 
scettico ne'suoi dubbi». Questo ö propriamente il principio 
della filosofia critica^ poichfe se si comincia dal dubitare dell'in- 
telligenza, non c'ö altra via per riuscire ad una filosofia posi- 
tiva, che quella d'esaminare quest'intelligenza e di vedere se 
ella da giusto sospetto di so (in qualunque modo si faccia)', 
o se il sospetto che se ne prendeva e vano, poichö chi dubita 
ancora, non conosce, per dirlo di nuovo, e perö non puö avere 
una filosofia positiva. Io all'inconlro presi le mosse non dal 



dtdflno, ma AalVignoranzametodica^ come hoiadicalo nella mia 
prima opera d'Ideologia. E mi si con(3eda di riferirne qui un 
brano: # 

«Cartesio comiDciö Tedifizio della filosofia da uno stato dl 
« dubbio. lo osserverö sopra ciö due cose. La prima, che nel 
(( cominciamenlo della filosofia, }o stato supposto dell'uomo ö 
« anzi uno stato AHgrwranza metodica che di dubbio metodko: 
« perocchö comiociaudo la filosofia dall'assegnare l'origioe delle 
<( cognizioni umane, e quindi procedendo a dedur maoo mano 
« le umane cognizioni da quella origine prima , viene sup- 
« posto dalla natura della trattazione , che avanti la loro ori-* 
« gine le cognizioni non sieno ; e l'assenza delle cognizioni 
u neiruomo si chiama ignoranza: nel che si vede dislintp il 
« carattere della filosofia cartesiana dalla nostra: conciossiacbe 
a quella di Cartesio si mostra di un'indole dimostratim^ e si 
u propone fino dal suo principio di cercar la certezza ; quando 
« la filosofia nostra risale un passo piü addietro, e non co- 
(( mincia dal dimostrare^ ma si bene idlV ossermre quali sieno 
« i primi dati, coi quali la dimostrazione stessa si forma, e che 
« costituiscono la possibilitä della medesima. II primo scopo 
« quindi della nostra filosofia non e lacer{&22:a delle cognizioni; 
(i ma le cognizioni stesse , la loro esistenza , la loro origine , 
« trovata la quäle, 6 poi trovato come un coroUario anche il 
« principio della certezza (1)». 

Per verita il vero e naturale cominciamenlo del pensiero 
filosofico non puö essere quelle del dubbio; chfe il dubbio non 
nasce, se non quando la riflessione filosofica vede che l'uomo 
in molte cose s'inganna, onde domanda a se stessa: se non 
forse potesse ingannarsi in tutte. E quelli che assentirono a 
questa possibilitä, inventarono la scepsi^ affine di persuadere 
che si deve dubitar di tutto, e non afiermar nulla. Onde il 
pensiero filosofico quando viene a combattere questa dottrina 
negativa , ha giä dati molti passi , e non 6 il primo che 
egli fa. 

12. Ma se noi anche qui ci discostiamo dal professor Ber- 



(i) N. Saggio, scz. viii, c. vi. 



XIU 



tiBi, non vogliamo ciö Don ostante dargli biasimo per avere 
alla fUosofia critica del Kant sostituita un'altra^ pure critica. 
Ch6 a questa parola si puö dare un significato onesto, come 
abbiamo veduto. Poichfe egli 6 evidente, che non si puö con- 
cepire. una filosofia compiuta e positiva (nel senso che non solo 
neghi, ma anche affermi), senza che o prima o dopo elta venga 
ad esaminare anche i dubbi degli scettici e a difendere contro 
di essi la vetacitä dell'umana intelligenza. Ma il pretendere che 
una filosofia non si possa chiamare crirtca unicamente perchö 
lasicia sussistere fino alla flne i dubbi degli scettici e gli estin- 
gue poi, spera d'estinguerli solo coirultima sua parola, anzi 
purecon un semplice coroUario d'un sistema precedenle, questa 
non ci pare sentenza ragionevole. 

15. Pure la discrepanza roassima del sistema di cui par- 
Hämo dal mio , non 1' ho ancora toccata. Essa riguarda quel 
punto luminoso , nel quäle , per usare V espressione mela- 
forica del nostro avversario, trovasi il regno della verita (1). 
Questo, secondo lui, 6 Timmediata presenza alla nostra mente 
ddVEnte assoluto (2), cioö di Dio : secondo me airincontro h 
rimmediata presenza AtWessere indeterminato e perö privo di 
quelle determinazioni, che a Dio sono essenziali, e senza cui 
non si da ancora il concetto di Dio. II signor Bertini dunque 
sostiene che ogni cognizione certa^ ogni verita si deduca da 
Dio stesso presente allo spirito umano ; io in quella vece , che 
ci sieno delle cognizioni, delle verita, e una certezza per Tuomo 
logicamente anteriore alla cognizione di Dio, e che questa per 
noi non sia intuitiva di naturale intuito, ma dedotta per via di 
ragionamento, dedotta , dico , da quell'essere che sta sempre 
presente alla mente in una piena indeterminazione e perö sve- 
stito de^caratteri della divinita, il quäle e suscettivo ugualmente 
di determinazioni infinite e di determinazioni finite , onde 
quando noigliaggiungiamoleprime, acquistiamo TldeadiDio, 
quando le seconde^ ci formiamo i concetti degli enti finiti. 

ih. Questa nostra dottrina fu piü o men chiaramente ve- 



(1) Idea di una filosofia della m'to, ecc, vol. i, c. xii. 

(2) Ivi. 
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duto da tutti i filosofi di niaggior grido , e ^ noi abbiamo 
qualche inerito nell'averla egposta , questo non consiste forse 
in aliro che in una maggiore coerenza neirapplicarla , e darle 
stiluppo. 

Fra i molti che potrei addurre, piacemi d'indicar qui quel- 
Tacttto ingegno del signor Carlo Secretan, il quale ricmosce 
che lo spirito umano non puö aver altro punto di partenza da 
quello, che noi abbiamo indicato (1)96 asserisce che gli stessi 
filosofi piü celebrati della Germania furono necessitati di mover 
da qui, bench6 poi nel pericoloso viaggio facesser naufragio. 

15. E tanta b la necessita che il punto di partenza sia Yidea 
e non un reale nel senso in cui questo si distingue dairidea(9), 
che tutti quelli che vollere incominciare da un altro lume, quelli 
in particolare che pretesero movere da Dio stesso reale pre- 
smte immediatamenteallo spirito. furono obbligati d'involgersi 
neile piü manifeste contraddizioni, e di ricorrere poi sottomano 
a quello stesso punto deH'essere indeterminato ideale, che 
voleano sallar via, e che i per Tuomo la luce pura ed evidente, 
onde ogni ragionamento ed ogni certezza procede. II che si vede 

(i) Tel est le point de d^rt de la spSculation, c'est VtTRE IND6TER- 
MJNEf VStre qui peut Umt devenir et qui n'eBt rim eneoTBt V4(re qud n'e$t 
qua puisBatkce d^4tre, La philosopbie de la Liberty, vol. i, leg. xi. 

(2; Quelli che dicono che aoche Fidea h reale» glocano di parole , poich^ 
se per reale intendoDO « qualche cosa », certo che i'idea ^ qualche cosa, h 
anch^essa essere e non giä nuUa. Ma poich^ Tessere h tanto ideale quanto 
reale (che sdno due suoi modi primitivi), la questlone sta in definire « se la 
prima endenza e oecessitä logica intufta dairumana roente sia intuita nell'es- 
sere ideale nelFessere reale». Sarebbe, aragion d'esempio, assurdo ii dire 
che tf bessere indeterminato sia un essere reale », poich§ un essere reale, che h 
quanto dire un essere in so esistente, ^ sempre determinato; eppure Fessere 
Indeterminato che la mente pensa non h di certo un nulla. II sig. Bertini dunque 
fa un'eqtiiTocazione quando pretende di trovare.nello stesso concetto il reale, 
piglianao il qualche com e il recde come sinonimi (c. iy). — Per una ragione 
simile sono equivoche quelle parole, che « TinGnito h esso medesimo la sua 
idea (c. Ti) V, intendendo per infinito Iddio. Poich^ se si parla d*un*idea che 
abbia di Bh Dio stesso, si parla d'una cosa che non esiste, non essendoci altro 
in Dio che la sua essenza conoscibile per se stessa, la quale non ^ un'idea. 
Se poi si parla detle Idee che hanno di Dio gli uomini, ^ troppo strano il 
preteodore, che tali idee che son molte, piü meno perfette, sieno Dio stesso: 
se n'avrebbero molti Dei, s'audrebbe in una specie di politeismo platonico. 
Finalmente Iddio non si conosce daU'uomo con una semplice idea, ma col^ 
Faggiunta d'un'a/fermaztone che asserisce la sua sussistenza. Vintuizione 
dell idea e Vaffermazione si possono congiungere, h vero, in un atto solo dello 
spirito, la percezione ; ma ne il signor Bertini prova che noi abbiamo la per- 
cezione di Dio, nh la percezione nostra sarebbe mai Dio. 
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essere costretto di fare it signor Bertini medesimo. Ch6 egli 
stesso scrive in questa sentenza: « La filosofia parte iei con-^ 
üL ceiio puro del reale, c tutta consiste nella meditaziooe di 
« questo coQCetto {i)p; e di poi cbiama questo concetto, da 
cui i obbligato confessare che debba prender le mosse la filo- 
sofia, Cancern di reale indeterminoMsimo (2). Ora quandonon 
si Yoglia andare equivoeando, e ben chiaro che il concetto del 
reale non 6 il reale ^ t che partire dal concetto del reale non 
ö k) stesso che partire dal reale proprio. Di piü lo stesso reale 
mdeterminatissimö di cui parla il Bertini non puö essere che un 
concetto e non giä il reale stesso; cbö il reale stesso 6 sempre 
determinato. Yero 6 che il concetto del reale 6 anch'egli qaaiehe 
cosa^ ma ^ qualcbe cosa allo stesso titolo, a cui ö qualche cosa 
ü concetto deWideäk: l'uno el'altro b un qualche oosa, maTun 
eoncetto non 6 Faltro, e ohre cid il reale rimane sempre un qualche 
co8a diverse dairideale . Dei qualche cosa dunque ce ne sono di due 
sorta, cio6, c'ö un qualche cosa che e id^Ie^ e c'ö un qualche 
cosa che b reale. Questi due qualche cosa non si possouo con- 
fondere in un solo. Di piü: il concetto del reale indeterminatis- 
simo 6 quakhe cosasi, ma non ^ IL qualche cosa (molto meno 
IL reale): anzi 6 un qualche cosa particolare e determinato: 
mm 6 dunque quel qualche cosa indeterminatissimo, di cui 
esso t il concetto (3). Che poi dairesistenza del semplice con- 
cetto (qualuiique sia questo concetto) si possa passare per ar- 
gomentazione a trovare la necessita che esista anche un reale ^ 
per esempio un essere intelligente, questo 6 verissimo, b quello 
che di continuo noi diciamo; ma non ne riesK^ mica per cid, 
che il reale a cui si passa argomentando sia lo stesso c&iwetto^ 



(i) IdM di una fihsoßa della vita, ecc; c. in. 

(2} Ivi, c. IV. 

(5) 11 signor ßertini definisce quello cb'egli chiama concetto reale « ud cod- 
« cetto, il quäle impHca evidentemente Tesistenza del proprio oggetto (f. 25> 
e reea ad eeempio « il concetto di reale ifidetermioatlssimo », perehi, dice , 
questo implica uoa qualche cosa. Ma egli h falso che il concetto di reale inde- 
terminatissimo impUchi Tesistenza del suo oggetto, percb^ egli ö benslUN 
quaJche cosa, ma determinato, laddofe il suo oggetto e IL qualche cosa inde«- 
terminatissimo. Non distiogue dunque il signor Bertini tra Toggetto determinato 
e indefermfnato, che pur sono dlfferenfissimi, e quindi la fallacia del suo ra- 
gionare, 
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da cui si move e s'argomenta. I sofismi s'arccumulano dunque 
nel procedlmento filosofico, di cui facciämo l'esame. 

16. E tuttavia «il conoetto puro del reale indeterminatis- 
simo )) da cui , secondo il signor Bertini , parte la filosofia , e 
nella meditazione del quale tulta si contiene , non 6 giä Iddio 
stesso immediatamente presente allo spirito umanö, da cui egli 
fa dipendere la veracitä della umana intelligenza e di tutte 
l'altre sue cognizioni, e nö pure 6 l'idea di Dio, ma 6 quel 
lume pel quale aggiungendovi le determinazioüi si conosce 
tanto Dio, quanto gli enti fiuiti: b dunque quell' essere che le 
scuole chiama comunissimo , e che sarebbe un grave errore 
confonder con Dioj poichfe Iddio non b cerlamente T essere 
comune a tutte le cose finite, se non pei panteisti. 

Quelle dunque che 6 immediatamente presente allo spirito 
per natura, non b per fermo Iddio, ma l'essere indeterminatis* 
simo, da cui parte, lo voglia o no, il signor Bertini medesimo. 

1 7 . E che quest'ultimo sia I'oggetto dell'immediata intui- 
zione dello spirito umano si prova anche in questo modo. Per 
riconoscere quelle che l'uomo intuisce immediatamente basta la 
semplice osservazione interna. Quindi noi abbiamo incomin- 
ciala la filosofia da\V osservare (1), e questa osservazione in- 
terna che in pari tempo 6 una riflessione, ei condusse a renderci 
accorti, che la notizia dell'essere senza modi e senza determina- 
zioni 6 quel punto luminoso e semplicissimo che non puö esser 
negato, onde incominciano tutti i nostri pensieri, onde viene a 
tutti la luce e la certezza: di che ancorasi dimostra, che quel- 
V osservazione stessa che avevamo adoperata, quasi prendendola 
a credenza, non ci poteva ingannare perchö ci mostrava esser 
quelle che non poteva non essere. Ma nel sistema del signor 
Bertini per arrivare al principio della certezza (che per lui e 
Dio, Tessere assoluto, e non Tessere indeterminato), non basta 
in alcun modo la semplice osser{>äzione, ma ci abbisogna di piü 
argomentare e dimostrare; e ciö a cui si arriva per via di ar- 
gomentazione e di dimostrazione, 6 mediato^ e non immediato al 
nostro spirito come pur vorrebbe che fosse il sig. Bertini. II che 
ben videro e confessarono gli Hegeliani, i quali riponendo la 

(i) Yedi sopra, n. 11, pag. xii. 
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certa verita neU'essere assoluto come il Bertini, dissero coerenti 
in questo a se stessi , che il solo mediato era quello dove stava I9 
verita^ e feoero una guerra atroce fino al ridicolo a quello che 
essi chiamarono Vinimediato (4). 

18. Ma il signor Bertini non* dissimula punto d'essere per* 
venuto a Dio «sottintendendo il principio che Tesistenza og« 
« gettiva del reale indeterminato ^ impossibile; appoggiandosi 
« al prificipio di eontraddizione, e a tutti quegli altri, che ven- - 
« gOBO presupposti ia ogni ragionamento (2) » . Si fa di poi 
da se stesso Tobbiezione: come mai il risultato ottenuto per 
via di ragionamento avrä valore, se i prineipt e le facolla in- 
tellettuali adoperatevi erano sospetle di fallacia (3). A cui ri- 
sponde, che «quando Ja ragion ßlosofica, esplipandosi secondo 
« le sue leggi, dal dubbio mi riconduce a Dio, essa non ha 
d valore, n6 funzione se non di mera condizion materiale, e 
« non giä di principio logico. II vero principio logico 6 
« Dio {h) » . Sulla quäle risposta 6 necessario che noi facciamo 
aicune considerazioni. 

In primo luogo, Iddio non ö certamente un principio logico, 
ma quello a cui s'arriva colFuso de'principi logici , quello an* 
cora a cui s'applicano i prineipt logici quai^o dalla cogni- 
zione di lui si vogliono derivare altre verita; ch^ tutto il mondo 
^ convenuto di chiamar princifA logici i primi giudizi pro- 
posizioni universali e perö ideali , da cui si cavano conse- 
guenze ogni qualvolta s'applichino alle realitä immediatamente 
mediatamente. II cangiare Iddio stesso, che 6 un essere 
reale e singolare, perch6 6 J'essere assoluto, in un. principio 
logico, condurrebbe al razionalismo e airateismo , errori che 
il signor Bertini con tutte le sue forze combatte. e spesso 
con molto ingegno e buon successo. 

i9. Di poi nella risposta che esaminiamo si confondono 
le condizumi materiali della dimostrazione colle condizioni for- 
mdli. E verissimo che da quelle non dipende la verita della 
dimostrazione. E condizioni materiali certo sono Tesistenza 

(1) V. V IntToduzifmd alla Filosofia^ Discorso degli studii deirAutore, 84 e 65. 

(2) F. 230. 

(3) F. 234. 

(4) ^. 237. 

Kosmini Prelira.j Nuovo Saggio B 
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del filosofo che ragioaa, e ia ma fecottä s<^gettiva di ra- 
gionare: anche noi diciamo die U valore d'una dioiostra- 
zione non dipende punto da tali eoadizkmi {l}. Ma «ilprin- 
cipio, che T ei^stenza oggettiva (2) del reale iDdeteniünato 
k impossibile, il principio di coDtraddizione , e tutb quegli 
altri che vengooo presupposti in ogs^ ragioaamento » e di 
cui egli fa contiQUO uso per ispiagersi tina a dimostrare 
r esistenza di Dio , non sono gia condiziam semplicemeiite 
materiali, di maniera che potesse essier veni la conclusiime 
dell' esistenza di Dia , anche se qüe' principi si ponessero 
falsi; ma sodo candizioni formaüy di modo ehe ^ neees- 
sario che &ieno veri , aedocdi^ sia vera questa conclu- 
sione; e f&rb la loro veritä e certezza nella mente uoiana 
precede la verita della conclasione , che da essi si cava e 
per essi si scopre necessaria ; e qnindi 6 falso ehe Tesistenza 
di Dio sia la prima vearitä certa , coUa quaie i» certifiebino 
ttttte le altre. L^unica cosa che c' 6 qui di vero , e che 
forse slava nella mente del signor Berlini , si b che 1' esi- 
stenza deir essere assoluto , conosciuta che sia , da in mano 
al filosofo la faeoltä di rimovere le obbtezioni metafisiche , 
che si possono Jare alla verita^ onde per essa b dato riposo 
allo spirito umant>. Ma tali obbiezioni non hanno {Huito forza 
da indebdire la certezza de' primi principi logiei contro cui 
si fanno; chö ({uando una verita ^ per siä evidente e neces^ 
saria, nessuna ohbiezione la pno scotere , o r^idere incerta. 
Accordiamo dunque, che quando si prescinda dalla cogni- 
zione di Dio cio^ deiressere assoluto^ insorgano delle appa» 
renti contraddizioni nello spirito nmano che colla dottrina 
di queiressere si risolvono a pieno. Ma avanti e indipenden- 
temente da taie soluzione, le verita prime lucevano alla mente, 
dotate d'una immobil certezza; chö contro ciö che l'uomo co- 
nosce direttamente esser vero, e non poter essere altro che 



(i) II sigDor ßertioi descrive assai bene queste condizioni alla faccia 50 dei 
suo libro,.doye Don ripone giä tra esse il principio di contraddizjone e gti 
altri priDcipi logiei, che egli adopera per arrivare airesistenza di Dio. 

(2) Noi diremmo « esistenza reaky o esistenza dell' essere in sh perch^ an- 
che I essere indeterminato h oggetto della mente, e perö ha un^esistenza ogget- 
tiva diversa da quella della mente, ma pure nella mente. 



vero^ niuna ot^ieziooe ha forza, ancorchö sMgnori il modo spe« 
ciale e diretto di rispcmder vi . 

20. Ed 6 tanta vero che alla cognizionc della divina e^- 
stenza precedano logicamente nello spirtto umano altre verita 
oerte^ che lo stesdo signor Biertini^ forse senza acoorgersi , b 
obbi^io a confedsario. Egli a ragioa d'esempio argomenta 
cos): «Se qualche cosa si pensa^ qoalche cosa esiste. — L^esi- 
« steoza dell^o^eito delPoQtologia h adünque un punto non 
« contrasutbile neppure dai filosofl i piü'negativi, quali sono i 
« ncdlisli , gli idealisti e gli scettici; e da queslo punto cosi epi- 
« dmte ed immcussö prende le mosse ii nostro dubitaote nella 
« saa n^editazione (1)». Ora qoesto punto evidente ed incon- 
cusso, 0, 6ome egli lo chiama poco appresso, questa « prima 
veritä)!^ non öcertamente una condizione materiale, o un po- 
stalato del sapere umano. Se dunque egli confessa di prüdere 
\t mosse da quesla priina Deritä per condurne in appresso il 
dubitante alPesistenza di Dio^ c'6 una veritä certa^ che neiror- 
dine logico precede nello spirito umano a quella della divina 
esistenza* In tutta la dimostrazione di quest'esistenza, ad ogni 
piö sospinto , il $ignor Bertini parla di cognizioni f>€re e dt 
cerUzza (2), e va avanti cosl fino die viene alla conclusione 
dell'esistenza delPeiföere assoluto. fi dunque chiaro, che la cer* 
tezza di questa conchiusione dipende dalle verita certe su cui 
egli la ha con molto ingegno edificata, e che quelle veritä pre^ 
cedono alla conchiusione medesima. 

^1. Ora poi cio che ^ deduee per argomentazione non d 
mwiediatö^ e la formola della sua conclusione, cio6che Tuomo 
sia «fornito di un iniuito immediaio e immanente della vita 
« assoluta che 6 Dio (3) * , guasta la conchiusione stessa ren- 



(i) Idea di una Filosofia della vita, f. 25. 

(2) A ragione d'esempio (f. 26) dice, che st pud dare uoa risposla vera, 
quaodos'abbia il concelto di felicitä, alJadomanda^se «data Tesistenza diCreso, 
egli fosse ud uomo felice». Ivi stesso dice che, il dubitante certammte posdiede 
il concetto di tum essere^ perch§ senz^esso tion avrebbe potuto dubitare, onde 
coQTince lo scettico col raetterlo in contraddizione con se stesso. Ragiona di 
coDtinuo Sulla possibilitd e snWimpossibilitä. Suppone che dal paragone e 
dall'analisi de' concetti si abbiano dei risult&ti veri e certi, che non si possano 
oegare le apparenze, argomenta che se c*h il finito cl deve essere Finfinilo; se 
il temporaneo ci deve essere Teterno (p. 32) e cosl via. 

(5) F. 230. 



dendola maggiore delle premesse; poich^ da tutti i suoi ragio- 
nameiili Don discende questo intuilo immediato e nö tampoco 
puö discenderne. 

E nel vero rintuito immediato di Dio come assoluta realita 
e vita se ci fosse nell'uomo, sarebbe un fatto, il quale per 
uissun modo avrebbe bisogno d'essere verificato cd ragiona- 
mento, ma colla sola osservazione interna si dovrebbe cono- 
scere; poiche saremmo noi stessi i testimoni presenti di questo , 
fatto. Onde il lungo, 'faticoso e spesso sagace ragionare del 
signor Bertini ^ una prova manifesta che l'uomo non vede Iddio 
stesso immediatamente nella presente vita; e che il senso cotn- 
mune degli uomini non ha torto quando non crede di vederlo. 
La sola conseguenza legiltima che si raccoglie da que'laboriosi 
ragionamenti si ö questa, che 6 certa e necessaria Tesistenza 
di Dio, e tutto si riduce in fine a quella dimostrazione a priori, 
che noi abbiamo proposta nel Nuovo Saggio , dal professore 
Bertini riccamente vestita (1). 

22. Quello che puö illudere si e il perdere di vista ladif- 
ferenza che passa tra la cognizione immediata intuitiva o di 
visione e la cognizione mediata^ o argomentativa. 

E in fatti, il signor Bertini da una significazione troppo estesa 
alfa parola intuire^ quando dice che «il conoscere h un vedere, 
un intuire V essere delle cose (2) » . Non ogni cognizione 6 
xmHntuizione^ e quando pure si volesse usare cosi questa pa- 
rola, converrebbe aggiungere delle spiegazioni; a modo d'esem- 
pio, si dovrebbero distinguere diverse specie d'intuire, e d'in- 
tuizione per non equivocare. L'equivoco si manifesta ancor piü 
nel ragionamento del signor Bertini, quand'egli universalmente 
dice, che «il conoscere 6 un immediato tedere (3)», onde at- 



(i) N. Saggio, sez. vii, c. vii. 

f2J F. 38. 

(3) Ivi. — C*e un equivoco anche nella parola inßnito, poich^ si puö inten- 
dere (J*un infimto indeterminato e d'un infinito determirtato, che entrambi 
sono pensati dalia mente umana. Onde quando il signor Bertini scrive, che 
ff rinfinito h non solo pensabile per se stesso, ma h 1 unico pensabile (f. 48) » 
dice una veritä se quella sentenza s'intende. dell'inGnito indeterminato , ma 
non cosi se s'intende )'in<f]nito determinato^ chä noi non lo pensiamo esplici- 
tamente se non per via d'argomentazione, e non abbiamo bisogno di esso a 
pensar Faltre cose. 



. ) 
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Iribuisce ad ogni couoscere Vimmediato intuito^ e quindi viene 
ragionando a queslo modo: «Se il .tjonoscere 6 un immediato 
vedere, ne segue che il pensiero o la conoscenza deWinfinito 
npn puö esser allro che Vimmediata vista dell'infinito (1)». 
L'equivocazione ä manifestissima. 

2?. Certamente che in ud senso ogni cösa ehe si conosce 
^ immediatamente iatuita, altramente noD si conoscerebbe. Ma 
Tespressione «ogni cosa chesi conosce» ha un doppio valore 
potendosi intendere della cosa qiiale i in sd prescindendo dalla 
cognizione, e della cosa quäle d conosciuta. Ora, talora avviene 
che la cosa quäle si conosce, non sia quäle d in s^, prescindendo 
dalla nostracognizione; anzi del tutto un'altra. E cosi appunto 
V esser e indeterminato che si conosce dalFumana mente, non e 
pienamente quäle 6 V essere in sS , perchfe in sfe non puö esi- 
stere niente che sia indeterminato: anzi i'essere indeterminato 
presente alla sola mente non differisce solo di qualche qualitä 
dair essere (puro essere) ins6, ma 6 totalmente un altro, 
perchö la differenza 6 appunto di essere e non di mera qualitä: 
che le determinazioni che mancano all' essere indeterminato, 
apparlengono all' essenza stessa delV essere in se (il che accorda 
lo stesso signor Bertini): ed ogni qualvoUa da un oggelto si 
leva qualche cosa di ciö che gli ö essenziale, esso non 6 piü 
il medesimo, ma un altro. Dunque I'essere indeterminato co- 
nosciuto e pensato certamente da noi, non 6 Dio, il quale 6 
Pessere in s6, compiuto, assoluto: l'identitä si perde nel pas- 
saggio che fa la mente da un esser&all'altro. II che piü al disteso 
dichiara poi l'Ontologia. 

Ma si dirä: «I'essere indeterminato voi lo determinate col- 
Targomentazione movendo dal suoconcetto, e cosi voi perve- 
nile a conoscere, eperö intuite immediatamente I'essere asso- 
luto , che giä intuivate implicitamente nelP essere indeter- 
minato ». , 

Anche quest'istanza svanisce qualora si distinguano bene i 
diversi modi del conoscere umano. Che e un pregiudizio co- 
mune il credere che qualunque cosa Tuomo conosca, la conosca 



(i) Idea di una Filosofia della vita, f. 38. 



sempre nello stesso modo. E primieramente ud aggetto deter^ 
minato si paö conoscere da noi in due modi, o perch^ Toggetto 
stesso ci si preseota eoUe sue determioazioni , o perch^ , pre« 
sentandosi al nostro spinio hq oggetto indeter minato , noi 
stessi lo determiniamo con sejfuplici determinazioni logiche. 
La dißerenza tra questi due modi di conoscere b immensa. 
Nel primo easo , poi conosciaioo 1' oggQtto determioato co» 
UD aUo sok) d' irUuizime o äi percezime , e non peosiamo 
giä le determinazioni separate daU'oggetto, ma tutle insieme 
indistinte nell'dggetto, formanli coiroggetto una perfetta unita. 
In appresso quelle. deternünazioni noi posiüamo separarle coll'a- 
nalisi, ma nel primo tratto non c^6 davanti al nostro spirito che 
Foggetto uw> pienamente determinato in una sintesi perfetta 
senza alcuna analisi. Quando la cosa avviene cosi^ noi non 
ricorriamo per eonoseere Foggetto ad aleuna argomßntazione. 
Qoesto modo di conosoere ^\ ehiama convenientemente mitet- 
2K>fie, percezione^ secondocbö l'oggetlo determinato 6 ideale, 
anche reale. Ma lo spirito nostro procede per una via op- 
posta quando noi ablnamo presente al nostro spiiito un og- 
getto indeterminato e per compirlo dobbiamo aggiungergli 
noi stessi le sue determinazioni. Allora w\ siamo costretti di 
cominciare non dieo dairanalisi, ma da elemenli spsursi, e da 
noi stessi con varie operazioni della mente raccolti per formare 
di essi una sintesi: allora noi pensiamo con atti separat« 
l'oggetto indeterminato e le determinazioni (^e gli aggiun- 
giamo« Queste determinazioni non le prendiaoM) daU'oggetto 
stesso che abbiamo presente, perchö egli 6 indeterminato: ma le 
prjendiamo altronde. II che ci aocorda in sostanza > o certo ci 
deve accordare , anebe il signor Bertini , che pure parte dal 
craeetto indeterminato del qualche cosa^ e lo determina poi, 
non punto con quelle che trova in esso, ma con altri coacetti 
mentali ed astratti (i). Ora non trovandosi tali determins^ioni 



fl) « Ora quando iino ö in possesso di ua concetto reute e conosce, me- 
n diaole questo, Tesisteoza oggettiva di una cosa, egli pu6 con questo o«a- 
1 Getto reale paragonare successivamente molti concetti mentali, e cosi venir 
*t determinando quel primo (f. 23, 26) ». E con questo nietodo dal qualche cusa^ 
che e un indeterminato, giunge a comporsi Tidea di Dio « valendosi del con- 
N cetto di limite, del concetti df vita, di perfiezione, di eDÜtä, d'inteiligeiuga. 
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nell'oggettQ indeterminalo che si vuol compire con molte 
operazioni delnostro pensierö, sidevono preodere, comedice* 
vamo, ahronde , cayarle da altri oggetti, e perö non possono 
essere deterraiDazioni proprie d^l' oggetto che si determina 
in questo modo, ma solo anakgiche , eio6 che tali gli si 
attriboiscoQo per analogta. Lo stesso signor Bertini per 
determioare Yessere^ questo concetto indeterminato , gli attri* 
buisce a tagion d' esempio la vüa. Ha dove prende egii 
quest' altro concetto della vita ? Dagli esseri vivesti che 
cadoDo nelF amana e^rienza (1). Di piü la vita degU es- 
seri vivenii che da noi si percepiscono sopra la terra;, non 6 
certamente la vita di Bio. Se noi vedessimo la vita stessa ü 
Dio, potremmo paragonaria cdia vita degli animali e degli 
uomini, e rilevarne la differenza. Ma non trovando neppure tt 
sig. Bertini possibile questo iinmediato confronto, che cosa 6 
egIi astretto di fare? Di prendere il concetto astraUo di vita 
(astratto dico dai vivenü di cui solo ha 1' ifhmediata cogni^ 
zione ), procurando di determinarlo con altri concetti astratti' 
anch'esä. II sig. Bertini dunque continua a dire: Iddio deve 
possederla vita in sommogrado (2). Ottimamente; ma anche 
qaesta espressione <i in sommo gra(k> » nim pprge nulla di de- 
terminato^ 6 anch'esso un concetto formale e logico. 11 signor 
Bertini che lo sente, ai Sforza di detenninare anche questo 
sommo grado di vita. £ come ? Paragonando insieme i div^si 
gradi di vita di cxfi godono gli esseri finiti^ perch6 veramente 
non trova altra cognizione immediata d'altre vite , a cui ricor* 
rere. Con questo para^ne dunque egli scopre che la vita 
maggiore ^ quella che consiste neUa percezione di se stesso (3). 
Ma siamo da capo : la percezione di se st^so 6 ancora un as* 
tratto ; quindi s'afiEsitiGa di nuovo a determinare quest'altro con- 
cetto (poich^ siamo sempre ne' concetti^ e non nella stessa reor 
Uta) e domanda : a in che consiste il scmimo grado della per- 



« d'attivifä, d'amore, di libertä, eec. (f. 230) » tutti concetti astratti e diversi 
dai concetto del qualclie cosa. 

(i) Egii comincia la sua analisi: aQuali sono gli esseri ai quali si suole 
da noi attribuire la vita? (f. 54) ». 

(2) F. 53 e segg. 

(3) F. 54, 55. 
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cezione?». Egli la fa consistere neirinteUigeoza (1). Machet 
1-intelligenza? ancora un isoncetto astratto. Coavien dunque 
intraprendere un'altra fatica, rioorrere a4 un altro concetto per 
determinare quello deli' inteUigenza : couvien cercare^ come fa 
effettivamente il signor Bertim, in che consista il sommo grado 
deirintelligenza. Egli si risponde cosi: «il sommo grado della 
inlelligenza e proprio di colui che injtende tutto Y intelligibile 
nel modo piü perfetto , intende V infinito , ed 6 necessario di 
piu, acciocch^ vi sia il sommo grado deirintelligenza, che l'in- 
finito inleso sia lo stesso intelligente(S)». Niente di raeglio; 
ma 6 a confessare che tutti questi nuovi concetti AHntelligibile, 
d'infinito^ dHmmedesimazione sono ancora tutti concetti astratti, 
e perö ben löntani dal presentare la stessa realitä della cosa. 
E pure il sig» Bertini quisi ferma,e, non petendo andarepiu 
avanti per questa via, passa, per completare il concetto della 
vita divina, a fare la stessa opera laboriosa d'accozzare insieme 
concetti astratti bo'quali determinare il concetto delPamore som- 
mo, che 6 anch'esso un concetto astratto, chesi deve pur fare 
entrare in quello della vita divina (5). Ma ci si dica in buoua 
fede, se noi avessimo veramente Vimmediata visione della inta 
di Dio , avremmo bisogoo di ricucire cotante astrazioni per 
pensarla e conoscerla? Non la vedremmo noi forse come una 
cosa semplicissima, in un modo non meno semplice e imme* 
diato di quello con cui vediamo un colore, o sentiamo un 
sapore od un suono? Ovvero possono forse delle vote astrazioni, 
per quante se ne accumulino insieme e s'accoppino ingegno^ 
samente, darci mai la realitä stessa delfa cosa? E noi abbiamo 
pur veduto che il sig. Bertini per quanto abbia messe a par- 
üto il suo cervello per azzeccare concetti a concetti determi- 
nando V üno coll'altro, non 6 perö potuto mai uscire dall' or- 
dine de' concetti astratti, bisognosi di nuove determinazioni. 
Ora ci ha egli data con ciö la realitä della vita divina? Ce l'ba 
egli falta vedere quäl ö in se stessa? Ci ha egli veramente per- 
suaso che noila vediamo? Lo dica il lettore : per menon vedo. 



(i) Idea di ujia Filosofia della vita, f. 55, 59. 

(2) F. 59. 

(3) F. 59 e segg. 



XXV 

fion ho veduto altro che un gran numero di concetti ; e so di 
certo che la. realitä della vita divina, non sarä mai e poi mai 
ua complessp di concetti, fossero questi anche innumerevoli . Ma 
v'ba di piü: comejn.Dio tutti questi concetti s'unificano? Chi 
me lo sa dire? Chi puö affermare in coscienza d'averlo veduto? 
Dov' ö. dunque la unitä di questi concetti? la .loro unita vi- 
vente? Certp, per aver quest' unita non ci deve esser bisogno 
di molti concetti : che anzi essa non ö un concelto , 6 una 
cosa reale, realissima, ma semplicissima, e non ispezzata. Ci si 
dia dunque questa^ non concetti, e allora anche noi confesse- 
remo di vedere, d'intuire immediatamente la vita, l'infinita 
vila di Dio. 

^U. E non b giäche noi neghiamo, che per l'adunamento 
di tanti concelti s'acquisti qualche cognizione della vita divina: 
certo, s'acquista, ma non immediata. La vita divina unica e 
semplicissima e diflerentissima da tutte le altre vite a noi 
immedialameote cognite ci ä data nella moltiplicitä di quei 
concetti come in una cifra, in un segno, ce n'6 data una cotal 
formola logica, certo bella e non inutile. Ma quella formola^ö 
di tal indole che iioi non possiamo scioglierla per trovarne il 
risultato netto , onde questo risultato , che h la vita divina in 
se stessa, ci rimane incognito : quel segno, queilacifra, ocifre, 
bastano bensi a farci intendere che la vita divina non i la vita 
di quajunque altro ente finito, ad avvisarci di non confondere 
queste vite di cui abbiamo esperienza, con quella di Dio di cui 
non c'ö data per natura esperienza di sorta aicuna, a dimostt'arci 
ancora che fra quelle e questa passa qualche analogia , onde 
possiamo applicargli un concetto astratto comune e uno stesso 
vocabolo, chiamando vita tanto questa quanto quelle, salvo poi 
ad awertire requivoco che rimane nel vocabolo a cagione del- 
l'analogia in cui si fonda il concetto astratto comune, che con 
esso si volle esprimere. 

Ora questo logico e raziocinativo modo di conoscere la vita 
divina non puö in aicuna guisa meritare il nome d'una imme- 
diata in tuizione , ne d'una percezionc : ch6 immediatamente 
conosciamo solo i segni, le cifre, la formola di quella vita, 
voglio dire i concetti raccozzati; ma il significato j>osi7tVo, e il 



risultäto reale, noi nm )o coDosciaitio^ se non in quanto sap- 
piamo che un significato c'ö di que' segni intellettivi, che un 
risultäto c'&di qoella formola ; il quäl significato e risuItato non 
possiamo confonderlo con niun' altra cosa ; e questo d basta 
per poter eonfessare la nostra ignoranza ^ e per poter contes- 
sare, adorando, che cid che sta al di lä di quel velo misterioso 
lo vedremo un tempo e non ora (i). 

SS. Piü altre cose avrei da osservare sulla teoria proposta 
dal signor Bertini, ma forse anche queste poche ikranno pa- 
rute soverchie. N6 me ne mancherebbero molte da aggiungere 
in commendazione delPopera di questo professore. Ma non ho 
inteso di portare un giudizio compiuto su di essa, ma sola- 
mente di difendere le dottrine contenute nelle opere ideo- 
iQgiche che ora si ristampano, rimovendo alcanl di quegli equi- 
voci, onde procedono, se non erro, le obbiezioni principali, 
che alle medesime dottrine si fanno. 

26. AI quäle intento medesimo io devo avvertire quanto 
proceda lungi dal vero la sentenza di coloro, che hanno^delio 
« il priocipio della mia filosofia essere psicologico e non onto- 
logico » . Io credevo d'avere a sufficienza dichiarato che il prin- 
cipio della filosofia come scienza dell' uomo 6 1' essere, ma 
V essere anoomindeterminato (2), e datane questa ragione mani- 
festa e innegabile, che antecede logicamente l'essere indeter- 
minato a tutte le cognizioni umane e ne 6 la forma. II determi- 
nare V essere 6 cid che da luogo all' umano ragionamento, che 
si pu6 sempre ridurre a questa formola: «la facoltä di deter- 
minare Tessere » . Laonde coloro che prelendono che stia pre- 



(1) U sigDor Bertiol sembra cbe Ulora si conteDti d'una iotuizione diDio 
implicita, Ma il conoscere implicito noo h un coQOScere altuale e immediato, e 
sottanto una potenza di conoscere^ la quäle da noi certo non si oega, sostenendo 
Doi anzi, che dall'idea deiressere s'induca per argomentazione il coDcelto di 
Dio e la prova della sua esistenza. Di poi , dato un concetto come quello 
deiressere indetermiDato che implica, ossia virtualmente contiene il concetto 
di Dio, rimane tuttavia laquestione: «in quäl modo e sino a quäl termine 
rintelligenza umana puö rendere esplicito a se stesso cid che v'ba d'impli- 
cite in quel concetto ». E a questo rispondiamo, che rintelligenza umana pu6 
reodersi esplicito il conceUo di Dio che si contiene virtualmente in quello 
deli'essere iodeterminato al modo che fa il signor ßertini, cioe per via di setn- 
pliei detemUnaziom lofficke, senza ehe la raalitä stessa dell' essere dlvino si 
comunicbi per questo airuomo, e sia dairuomo veduta. 

(?) N, Saggio, sez. vin, c. in. 
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seilte atlo spirito umanö per natura V ente gtä pienamente 
determindto^ ehe 6 quanto dire, V ente eoi caratkeri della di- 
vinita, st eoaviacono d'errore anebe per queslo, che cancellaDo 
rttoiaoo ragtonamento, rendehdolo del latto supervaeaneo ed 
mesplicabile. Dipiü: poidiö Tessere deteriniDato, che vQgliono 
di coatkiuo presente e manifesta alle spirito ümano, h Dio, 
eonvieae di necessiUL che poi attribuiscaoo V essere divino 
a tutti gli enti finiti, poichö non si conos(H)no qoesti che per 
mezzo delPes^re, cioöii) quanto sono enti, e perchölo spirito 
umano non ha un altr' essere da attribuir loro e cosi conoscerli 
eccetto quello che intuisce^ Dio stesso: e questo^panteismo. 

27. S'ingannano poi del pari oltre misuraquando moslrano 
di credere , che 1' essere indetermioafo sia puramente uno 
produzione delTanima uinana. Ed 6 c^ questo loro erronea 
principio che pretendoao poscta inferire , che il cöminciar da 
esso siä lo stesso che muovere da un primo psicologice. II vero 
si e che l'essere , quantunque indeterminato ^ ^ assolutamente 
essere^ sebbene non sia es&ere assoluto. Questi nostri awersari 
mostrano d' ignorare piepamente quel modo ideale di Essere 
nel quale egti sta presente alle intdi^nze senza confbndersi 
con esse e senza uscire da esse come un loro prodotto ; ch^ per 
veritä niun ente, eperöni pure lo spirito umano, puö produrne 
un altro il quale abbia anche solo da qualche lato una natura con- 
traria e infinitamente superiore alla sua. E tuttavia ^ verissimo 
che V essere in se stessa dee avere le sue determinazioni, ma e 
vero del pari che l'essere ha oltraccio un allro modo e virtü, per 
la quale si presenta alle intelligenze rimanendo appieno dlstinto 
ed opposto ad esse intelligenze, e niente ripugna che in questo suo 
modo si dimostri indeterminato, e sen^ il suo termine, ond'anco 
si chiama ideale. Che se lo spirito umano avesse tanta virtü di 
produrre Tessere , beuche privo delle sue determinazioni , di 
maniera che l'essere indeterminato potesse asserirsi d'origine 
psicologica, non ci sarebbe piü ragione alcuna di negargli quella 
di produrre l'essere coUe sue determinazioni, ch^ questo secondo 
atto k meno grande del primo« E questo 6 quello che ingenua- 
mente confessarono di volere i filosofi tedeschi dal Fichte all' He- 
gel , bench^ piü tardi lo Schelling ritraesse alquanto il piedo 
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da questo baratro, come si vede dälla sua miova filosofia. 
28* Dalle quali cose oltracöiö si yede che altri polrebbe anche 
qui, non sena ragiooe, ritorcere l'accusa contro gli avversari di 
cui parliamo, dimostrando che, qualunque cosa dicano, essi soli 
peccano dt psicologismo. Poichö questo^ veramente un peo- 
cato di psicologismo , il dare all' anima cosi sformata virtü da 
produrre Fessere presente allo spirito tuttochd privo delle sue 
determinazioni . 

29. Noi dunque rigöttiamo Tacousa che il nostro primd 
neirordine della scienza sia psicologico, e dichiariamo che esso 

' d del tutto ontologico. Ma posciachö due possono essere i primi 
ontologici, cioö V essere determinato edassoluto e V essere inde- 
terminato ed ideale, noi afFermiamo che V essere delerminato 
ed assoluto b il primo per la divina mente, e l'essere indeter- 
minato ed ideale 6 il primo per la mente umana. Che Iddio 
per fermo conosce in un modo diverse da quelle dell'uomo , 
eTuomo non deve usurparsi il conoscere di Dio, pazzaimpresa; 
ma starsi contento al suo proprio modo : e, se non volesse, del 
tütto invano egli rinnoverebbe V assurdo e pure antichissimo 
tentativo di deificarsi. Si ricordi il mortale che egli non önel 
centro del gran mare deiressere, ma in un angolo, e che solo 
da quest'ängolo egli dinge il suo sguardo alle cose, e non 
dal centro. 

30. L'essere quantunque indeterminato 6 oggetto delVu" 
mana intelligenza : V anima 6 il soggetto. Queste due cose io 
credo d'averle distinte per sempre e non potersi piü confondere 
da Chi ha scorto quell' assoluta opposizione che nel Nuoi^o 
Saggio e altrove ci si fa notare. Ora ogni sapere, ogni venia 
e certezza Tabbiamo riposta neWoggetto^ e non mai nell'anima 
soggetto. L'esistenza dell'anima intelligente e della facoltad'in- 
tendere e di ragionare di cui essa 6 dotata, sono appuiito , 
come egregiamente ha detto il professor Berlini, condizioni 
meramenle materiali^ dalle quali per nulla dipende la veritä 
e la forza d'ogni intuizione e dimostrazione. Tale 6la dottrina 
delle nostre opere ideologiche. Questo non e per ferriio psico- 
logismo. Quelle materiali condizioni si richiedono, acciocchß 
noi veniamo in possesso con certezza della verita; ma non 
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cestituiscöDO punto nö poco la verita ella medesima, n6 i motivi 
della certezza. Cosi la veritä ö del tutto indipendente dall'a- 
nima umana, bench& quesla sia dipendente dalla veritä e non 
possa possederla senza esislere. 

31 . Sebbene dunque il nostro primo filosofico sia, tra i dae 
primi ootoiogici soprapcennati , il secondo , ctoö 1' ideologico 
(chö certo la filosofia b scienza, e la scieoza dee cominciare 
dalle idee, e il credere di poter cominciar da altro h un'ilia- 
sione) ; tuttavia noi non possiamo accettare neppure quello di 
cui alcuni ci fecero rimproveri, cioö che la nostra filosofia non 
sia altro che ideologica. Quelli che ci hanno giudicato a que- 
sto modo, posero tanta attenzione al principio da cui noi pren- 
diamo le mosse, che non ne reslö loro piü alcuna per conside^ 
rare il corpo intero della dottrina. Laonde non sarä inutile, 
che io qui dia un brevissimo cenno deH'andamento di questa 
dottrina tanto che basti a rettificare Tinesattezza di quel giu- 
dizio^ e non un compendio giä dato altrove (1). 

Lo Schelling, come accennavamo piü sopra, distinse la filo<- 
Sofia in progressim e regresswa: regressiva chiamö quella 
parle della filosofia , o piuttosto del filosofare, per la quäle 
Tuomo movendo dal punto accidentale in cui si trova colla 
sua mente , torna indielro risalendo, tutti i gradi del proprio 
sviluppo, e cerca, secondo la legge della priori ta e posteriorita 
logica delle idee, d'arretrarsi fino a quel punto luminoso, al 
di \k del quäle non si puö piü andare , il quale b necessa- 
riamenle ed evidentemente vero. Quando la riflessione vi 
giunge , e afferra quel punto , allora essa incomincia un 
nuovo lavoro in contraria direzione ed 6 quello della filosofia 
progressiva^ e questo non 6 solamente filosofare, ma, quand'6 
compiuto, ^ filosofia, 6 scienza(2). 

La filosofia regressiva dunque per noi 6 1' Ideologia in 
quanto essa cerca la prima verila evidente tale che non possa 
non essere quale si mostra ; onde move con sicuro passo il 
sapere umano. 



(1) V. VIntroduziane alla Filosofia. 

ß) Queste due parti furono da noi distinte nel N, Soggio^ sez. viti, c. lu, 
qucst, ni e IV. 



XXX 

E la riflessionß armata di quesia prima ed evidente veritä 
progredisce da essa a tuUe le altre. 

32. Ora e Tanima iotellelliva, ossia il soggetto umano in- 
telligente, quelle che progredisce^ il che egii fa cogli atti del 
ragionamento. Ma molti di questi atti soggiaciono ail'influenza 
deH'arbitrio umano, e pero riescono fal|^ci. Acciocchä dunque 
la filosofia progressiv si metta in cammino con sicurezza dt 
non errare e necessario che ella prima di tutto ü prevalga del 
principio delia verita e della certezza giä rinvenuto a ri* 
levare le condizioni formali e le condizioni materiali del pro- 
gresso fntellettuale. Le condizioni formali poi sono l'oggetto 
della Logica^ e le condizioni materiali sodo l'oggetto della Psi-- 
cologia^ ch6, come dicevamo, Tesistenza e la natui*a dell'a- 
nima e dell'uomo e delle sue faoolta sono condizioni materiali 
del suo sapere. 

Queste due scienze che traltano delle condizioni formali e ma«- 
teriali dello scibile umano tramezzano tra la filosofia regressiva 
e quella che 6 sistematicamente /iro^r^^mm. E dico quellache 
6 sistematicamente progressiva, poichö certo anche queste 
scienze si formano con un ragionamento progressive, cioö tale 
che move e progredisce dal punto immobile giä rinvenuto, che 6 
pura luce intuita dalF uomo per natura, su cui s'esercitö la 
riflessione co' lavori ideologici ; ma queslo movin^ento h par- 
ziale e non riguarda il tutto, quindi non puö dirsi ancora il 
sistema della filosofia. 

33. Conosciute dunque a pleno le condizioni formali e le 
materiali del progresso intellettuale, e cosi armato il pensatore 
e caulelato contro i propri arbitri , egli puö accingersi con 
ragionevol coraggioalla speculazione sistematicae progressiva. 

Con questa appunto egli trova la Teosofia^ cio6 la teoria 
deWente^ la quäle abbraccia l'Ontologia che ne contiene la dot- 
trlna universale, la Teologia che contiene quella delPEnte co* 
suoi termini propri che lo rendono assoluto , la Cosmologia 
che contiene quella delF Ente co' suoi termini impropn che 
lo rendono finita e relatiw . Dottrina dunque dell' Ente in uni- 
versale, dottrina dell' Ente infinite, dottrina dell' Ente finito 
sono le tre parti della Teosoßa : sempre dottrina dell' ente : 
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^ questa sola merita, propriamente parlando, il aome di Teoriä. 

54. E ora qui noi accordiamo di buoaa voglia che anche 
in questa filosofia progressiva ci ha una parte che si potrebbe 
chiamare in un senso relativo regressiva, e vogliamo dire quella 
che dalVessereindeterminatOj che b il puntö luminoso, ci conduce 
fino alVessere assoluto. Ma questo h un regresso che ad un 
tempo e un progresso: 6 un progresso perchfe si parte da un 
punto luminoso e indubitato ; e si puö dire un regresso in 
questo senso, che si arriva ad un altro punto luminoso, dal 
quäle partendo di nuovo quasi da una seconda stazione, si inco- 
mincia un nuovo viaggio di piü care scoperte. Questo secondo 
punto k dunque il condetto deU'essere assoluto, cioö di Dio. E 
dico che di quäsisalpaad un altro miglior viaggio, per quella 
ragionecheho giä toccata di sopra, cioö perchö, meditando in 
quel concetto dell'assoluto essere, si vengono a dissipare tutte 
le antinomie , nelle quali incappa lo spirito umano nella spe- 
culazione. Onde con questo lume accresciuto, Tuomo non solo 
possiede la veritä e la certezza, ma la possiede senza obbie- 
zioni. Queste non possono, come osservapimo , levare alla 
mente quella luce irrepugnabile di verila di cuiessavede 
r immediata necessitä ; tutlavia danno molestia allo spirito 
umano. Quando dunque lo spirito e giunto al concetto deU'es- 
sere assolulo, puö, se gli basta la virtü dello speculare, non 
solo esser certo della verita , ma conciliarla seco medesima, 
e possederla quasi in un regno di pace. La Teosofia che h 
tutto questo, farä altresr che tutto questo, che ora noi diciamo, 
appieno s' intenda. 

Per conchiudere dunque la Teosofia 6 propriamente la filo- 
sofia progressiva, la speculazione per eccellenza, il sistema. 

35. Tale ^ il disegno della filosofia, che io mi proposi di 
colorire. Di essa non sono pubblicate che alcune parti : perö mi 
credo in diritto di chiedere che niuno voglia pregiudicarla 
con anticipate denominazioni , acciocchö s' osservi la buona 
consuetudine di mettere il nome al parto dopochö ^ nato. 
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1 . Lj opera presente non apparliene alla filosoßa inquisitiva cK 
nuove veritä , ma piü tosto a quel genere che travaglia di aggiun- 
ger^ chiarezza e sviluppamento a delle veritä giä universalmente 
conosciute, E di vero^ in lavorando il presente Saggio^ non fu altro 
il mio intendimento^ se non di richiamare gli uomini ad osservare 
cid che hanno in se medesimi, cid che giä sanno per natura, senza 
perb aver contratta Fabitudine di riflettervi; in sotnma io non in- 
iesi che di fare il commento di una sentenza del senso coroune^ 
e di rispondere a questa semplice dimanda: « Che cosa d il lume 
della ragione?Ti^, quel lume che d un vocabolo di tutti gridiomi e 
di tutti i tempi, che e pronunziato da tutte le scuole e da tutti i 
wlghi ; la cui esistenza neWuomo i contestata percib da un'auto- 
ritä piena, ed k il fatto piii di tutti evidente e cospicuo, il fatto 
dal quäle solo trae origine ogni altra specie di evidenza. 

2. A por mano a questa materia mi condusse Fessermi richiesto 
schiarimento di alcwnB pnrole da me in altra opera scritte, neue 
quali accennava la mia opinione sulf origine delle umane cognizioni. 
Le quali parole furono le seguenti: « Secondo «oi , » diceva io 
colä: iiVintendimento puro deWuomo non i ristretto, non d limi- 
« lato; ammetliamo in lui una sola forma che chiamiamo la forma 
• della YERITA\ la quäle non restringe punto rintendimentOy 
« non essendo essa, forma particolare : mabensl universale, uni- 
« versalissima, che abbraccia tutte le forme possibili e che misura 
« tutto cid che i limitato; e con questa sola forma, con questa 
«( sola misura noi spieghiamo tutto cib che trascende nelle opera-- 
« sioni deUo spirito umano i sensi e Vesperienza (1) ». Io non 



(1) Fedi il Fol. l degli Opuscoll Filosofici, face. 98. 
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foieva rendere dt gufista mia affermazione ragione piena e conrnn^^ 
cente', se non mi fossi messo dentro neltesame della natura deU 
tumano intendimento , di che tralla tutta questopera, e non mi 
fossi fatio a dichiarare, lungo lavoro per certo, lindole di quella 
idea o forma prima ' 

Che lame fia tra '1 vero e rinlelleUo (1). 

3. Egli d questo lume mediatore, come accenna Danle\ fra lo 
spirito e le cose^ che cosiituisce e crea la natura dello stesso in- 
telletto; la quäle a' nostri tempi venne confusa con quella del senso 
sl fatlamente^ che la fihsofia, si voglia o no, parve arretrarsij^i) 



(1) Purg. FL 

(3) 5t osservi ehe ne* tempi modemi la fiiosofla si volle far rinascere ; poU 
ehh la vanitä e Vamor proprio degli uomini era cresciuto a segno, massime 
nella seconda metä del secolo scorso^ che si disdegnb e rinunzib solennemente 
tutta Vereditä de' maggiori: e i sofisti che hanno preceduto o accompagnato 
la rivoluzione francese^ presero un tuono ne' loro scritti cosi alto ed inso* 
lente, da mostrar di credere e fare altrui credere che prima d'essi gli uomini 
tutti fossero scemi di mente e da imiumerevoli pregiudizi straziati e guasti, 
Quindi queWimmenso disprezzo di cui aggravarono tutti gli scrittori antichi ^ 
massime quelli che contenevano le dottrine tradizionali del cristianesirnq; il 
quäl disprezzo^ gittato sulVantica filosofia e molto piü su i Padri e gli altri 
scrittori di Chiesa , s*introdusse nelVopinione pubhUca , e ne nacqwt vna pre^ 
venzione che non va scemando se non lentamente, e non h ancora tolta del 
tutto, con danno delle vere e salutari dottrine. lo perb voglio OQvertir qui 
una volta per sempre, che ove mi venga di citare qualche aulore che attesti 
la tradizione delle verita che sono per esporre in quesCopera, non manvherö 
di farlo ; e tuttavia non intendo di tr.oncar punto le questioni eolle auto" 
ritä; anzi consento cusai volentieri, che gli uomini d'ingegno, i quali a que» 
ste autoritä fossero avversi^ o eontro esse avessero presi i comuni pregiudizi « 
in poco niun conto le tenessero^ vogliano pure aver la cortesia di mettere solo 
attenzione alle ragioni delle cose, e secondo queste giudichino della tradizione. 
Perocche non pub esservi altra via per la quäle vengano a deporre le loro false 
prevenzioni e il concetto di nessuna estimazione in che hanno i predetii autori. 
E veramente , come si pub venir mai a eonoscere che un uomo merita stima e 
che egli h percib di grave autoritä , se non per Vesperienza che si ha tolto so^ 
pra di lui^ per avere da lui udite delle sensate eose e de* ragionamenti veri epro^ 
fondi? In questo modo k dunque necessario che si venga riformando il giudi» 
zio sui nostri maggiori^ non rivoltandosi d'un tratto e senza alcuna huma ra» 
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ßno nella sna infanzia ,, cio^ fino al tempo de' fihsoß che hanno 

precedulo Arisloiete e Plaione [i); conciossiach^ in iuita la sto- 

ria della filosofia, da que' tempi antichissimi ai nostri, non S a 

mia noiizia che si fosse mal falla una confusione cosl bassa e cosl 

. umiUante per tumana natura, siccome quella che fecerp i sensisU 

dello scorso secolo^ i quali racchiusero e spensero la divina luce 

deltinlendimento umano iuita nelle sensazioni che co' bruti l'uomo 

ha comunu NS della vera dislinzione fra il senso e riniellelto^ fra la ' 

seosazione e Tidea, s'accorsero pur quelli che d'aliro lato profes- 

savano dt riconoscer neWuomo uno spirito immortale, siccome il 

Locke e il Condillac ; a sfavore de' quali io non ho potulo scri- 

vere^ non ha mollo, alcune vere parole, senza esserne rampognato 

agramenie da alcuno di que' superficiali della mia nazione, i quali^ 

invecchiati nella serviiu delle opinioni del secolo trapassalo , non 

ii slancano di farae sentire ancora un eco fioco ed evanescente. 

i. Ma a difesa d'Iiqlia, giuslo S che io qui dica, come quesiä 

nazione, in tempi di servitii filosofica, conservö il suo pensare li- 

bero meglio di alire, o certo meno fu macchiata di quella vile 

debolezza che si prostra dinanzi al soßsla cerretano, che t ultimo 

con pih magistrale e sonora voce chiami a si la moltiiudine. Ed 



gione ad essi, ma ricuperando loro la riputazione col metter fuori le loro belle 
t fine investKjazioni ,^ le loro nobili sentenze, i loro solidi ragionari , e mo- 
strando che quelle questioni e quelle difpcoltä nella scienza delVuomo, che si 
credono nuove e Lutte de* tempi nostri, non isfuggirono agli antichi ; cid che si 
erede unicammte perche poco questi si conoscono, perchh s*ha abbandonalo il 
loro studio i e spezzato cosi il filo della tradizione, condotti gli uomini a cid 
da uno .stemper aio amore di essere indipendenti e di costituirsi da se su tutti 
i rispetti. Certo gli uomini de^ secoli che hanno preceduto il^Xf^IIl, sono nati 
anch^essi cogli oschi e cogli orecchi e colla lingua^ co* piedi e colle marii e colla 
ttsta altresi siccome not: bisogna crederlo assolutamente : ne per avventura il 
peusiero e un ritrovaio moderno^ ne alcuna macchiua, fra tonte che i modemi 
n'hanno inveniate , ha insegnato recentemente a renderlo piii efficace , piit pronto, 
piu sicuro e meno soggetto agVinganni delle passioni umane e alle seduzioni 
deWwnana malizia. 

(1) Questi due ßlosofi hanno notalo e rifiutato come error capitale de* loro 
predecessori il non avtr essi saputo distinguere il senso e Vintelletto, ma 
Vaver fatto di queste due facoltä essenzialmente distinte una facoltä sola ; il 
che attribuivatio alla rozzezza della ancor cominciante e matcriale osserva" 
ziont dt'primi che si diedero a filosofare sulla natura umana. 
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t7 Condillachismo medesimo da' piii solidi fra gfUalici ingegni ß» 
per iempo conosciuto e francamente giudicato; di ehe sono prava 
le MeiDorie deirisliluto nazionale italiano, dove % giovani nostri 
furono awisali di nm lasdarsi cogliere e ingannar^ dalla sing<h 
lare franchezza e prosunzione di cui va tinto lo stile di quell au- 
iore che ha signoreggiato tanto tempo in Francia con assoluto e 
lirannesco dominio, AI quäle proposito non tmol essere inutiie cKio 
qui rechi le parole di Michele Araldi , il quäle ammon^ndo^ Vita- 
tiana gioventit del nm arrendersi facilmente ni lasciarsi imporre 
da una colale alterigia e burbanza degli scriltori del tempo ^ la 
quäle annunzi saperioritä e diritto d'ammaestrare il möndo , cosi 
coraggiommente per quella etä disse: « Intorno a che, il pericolo 
« a cui preveggo di espormi d'esserne ripreso da molti , non mt 
« tratterrä dalfaddurre tesempio di un solenne maestro di questi 
« Ultimi tempi e di nominare Condillac, Direbbesi che per grande 
« nostra Ventura e desso comparso nel mondo scientijico ad illu- 
« minare le carte ; per tal modo comunemente gli si aggiunge fede 
<c e ogni suo detto passa per quello di un oracolo. E pure non i 
« improbabile che abbia egli levato st alto grido di si a molivo 
« anche della franchezza con cui dogmatizza, contenlo delle sem- 
« plici affermazioni, cui per solito lascia nude di prove. Chi sa 
« che a crescergli presso molti concetto non sia concorsa eziandio 
« la fUaniera un po' disinvolta e inurbana quasi da lui usata verso 
« t ßlosofi eh' ei chiama dinanzi al suo tribunale, e nella suaLo- 
« gica e nella sua Grammatica rampogna acerbamente, e loro, 
« fra le allre accuse e colpe, rinfaccia di avere, sviando con certe 
u loro sottilitä fuori di strada la mollitudine, conlribuito al danno 
« sommo, a suo avviw, per cui le lingue, quali corrono per le 
« bocche degli uomini, non hanno il carattere da lui in esse n- 
« chiesto di melodi analitici ? Per allro^ riguardo a questa pre- 
« tensione di Condillac — osserverb soltanto^ che il nostro me- 
« taßsico^ nella sua Opera posiuma intitolata con nome spe- 
« cioso il linguaggio del calcolo, rinfresca le slesse idee, e le 
« allarga e commenla copiosamente o almeno diffusamente, tenendo 
« anche in questa sua ultima falica lo stile e il vezzo per cui nella 
« piü parte delle sue opere mai non si stanca di ricalcare le pro- 
(c prie orme e chiosare se stesso, Potrei aggiungere che le sue dot- 
« trine, mettendo anche da parte le proposizioni o dubbie od er- 
« ronee , debbono le ssmbianze di nuovo aWabbigliamento melafi- 
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a fisico che U adorna o le adombra. Ove se ne spogUno il pre- 
(( sligio dilegua, e rimangano esse note e ricaniate da gran teinpo 
« e anzi volgari. Bastino quesiipochi cenni a porre in mano alla 
(t giüvenli» a cui s'indirizzano^ qualche mezzo onde rimpicciolire 
« il gigante e ridurne la misura entro piii giusti confini (1 ) » . 

Cosl PAraldi, circa venfanni or sono passati (2), il che non 
gli dee frutiar poca lode appresso quelli che sappiano quanto il 
Conditlac era esclusivamente riverito, e con quäle insulso dileggio 
si ricevevano le parole di coloro che osassero dubiiare alcun poco 
della purissima luoe che quelt auiore iramandaiki, o di melier fmri 
qualche nome di men fresca data, qt\ando tuUavia fra not non 



(1) Saggio di un'errata di cui sembrano bisognosi alcnni libri elemenUri 
delle natarali scienze ecc. Milano^ dcdla stamperia reaU MDCCCXU^ f^ol, /, 
fac$. 5// tegg. 

(i) Oggidl anche la Francia riconosce e sdegna quel tuono prosuntuoso che 
aveva tolto il Condillac e la sua sctu>la, la quäle si metteva con gran dispetto 
soito i piedi tutü gli altri filosofi ; e gioverä vedtre nelU seguenti parole di 
Jouffioy , come , eessato il fanatismo^ ora si veda chiaro anche colä quella 
vcritä ehe tanto tempo prima avea veduto il nostro Araldi ed altri Italiani. 
« AI tempo ^ dice Jouffroy, nel quäle il signor Royer-Collard comincib le sue 
« lezioni (4844)^ la sola filosofia che vi avea in Francia era quella del Con- 
ti dillac. Che questa filosofia sia buona o cattiva, non h questione che noi 
(( vogliamo agitare. Noi ci contentiamo di afftrmare ch^essa aveva acquistato 
a in qucl tempo Vautorita di un dogma: si commentava, sviluppava^ statten- 
« deva a presentarla sotto le forme piu precise e piu chiare^ ma non v'avea 
« uomo che tentasse mettere i principt di essa in questione; sarebbesi detto 
« eheil Condillac avesse tracciati st esuttamente i contorni dello spirito umano, 
« che era divenuto oggimai inutile lo studio deW originale, e sufficiente d' bisogni 
X delVintelligenza il trarre delle nuove copie da quell* ammirabile immagine 
'< ch\gli fCavea formata. II Condillac non avea fatto cosa , che potesse guar^ 
« däre % suoi discepoli da un somigliante accecamento. Non solamente egli 
K noTn aveva loro dato Vavviso che abbiamo dttto , ma la sua prelensione era 
K statu a dirittura questa, che il suo ßistema sulVumana intelligenza tradu" 
<i cesse e spiegasse compitamente tutti i fenomeni ch*ella pub mai contenere, 
« Per tal modo non potevasi piü essere suo discepolo a mezzo; era un rin- 
« negare la sua dottrina il pur metterla in dubbio sopra un solo punto , era 
« un rinnegarla il solo cercar di completarla. Convenivd fermare i proprt 
« passi con lui, o dichiararsi suo avversario ». OEayres coiopletes de Tk. 
fteid publiees par M. Th. Jouffroy, introduction. 

■ 2 
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mancano le reliqvAe di coloro che nella condillachiana superficial 
Uta tutla tumana sapienza racchiudono , percM quella S appunto 
Tunica tinta di sapienza di che essi possono mostrarsi , quasi di- 
rei, cohrati e dipinti. 

5. E per tal modo Vopera presente si continua agli allri pic- 
coli lavori da me innanzi ora pubblicati, e si vede non essere che 
un nuovo passo a queltunico intendimento a cui ho rivolle le po- 
che mie forze, cioi di contribuire^ com'io potessi il meglio^ aUa 
rislorazione di quella vera filosofia che ha ianto sofferlo ne* tempi 
moderni da quegli Stessi che piii suoi divoti e affezionati cultori si 
dichiaravano, sicchd si puö dire cKella sia rimasta atmlila e <fi- 
menticata; nel ehe tumaniih dee conoscere wna cagione de^ gravis- 
simi mali da' quali fu ianto sbattuta a' tempi nostri e con estreme 
sofferenze travagliata , e da' quali nelFassenza della vera filosofia 
non polrä, a mio credere^ rimettersi mai, nS trovare o fermezza 
alle sue infinite agitazioni^ o efficace rimedio^ od un conforto al- 
meno a' suoi perpetui dolori. 

6. Egli d vero che Vargomento di questopera e molto astratto^ 
e lontanissimo in apparenza dalle piü vicine e piü pratiche neces- 
silä degli uomini; ma quando i mali sono profondi^ conviene cer- 
carne<profondamente le radici. II pervertimento e la dissoluzione 
non S giä piü teffetlo di una fragilita e di una fiacchezza deplo- 
rabile delle forze morali deWuomo ; egli si e insinuato assai dentro 
ed ha viaggialo, per cosi dire, nelle immense regioni degli animi, i 
salilo alla menle, si S cangiato in una malizia appensata e fredda: 
quivi ha guerreggiata la veritä, e dopo avere assaliti i veri di con- 
seguenza e quelli direi che formano le prime file, ha portato in-- 
nanzi gli assalti: cid che non si poteva distruggere, si S discono- 
sciuto, negata, deriso, e non si i ristato dalPopera di mettere in 
ischerno e di negare le verilä , fino che duna altaltra non si i 
pervenuto a conculcar tultima, a negare e beslemmiare tessenza 
stessa della veritä, e nello scetticismo cioi neWassoluto idiolismo 
deltuomo ha finalmente trovalo il Genio del male un luogo accon- 
cio da riporre la prima pietra deltedificio della umana malizia 
e deirumana corruzione. Conviene dunque oggimai non trotte- 
nersi nella super ficie , ni con de' rimedi pallialivi coprire a noi 
medesimi tenormitä delle nosire piaghe; ma in quella vece i ne- 
eessario che luiti i buoni, i quali possono e sanno, diano mano 
pronta e Concorde a ricoslruire la scienza stessa ^ per ricostruire 
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quindi la marale , per ricostruire ßnalmente la societä scomposia 
e scommessa; e che nel ricostruire la scienza, incomincino Toper a 
4a' veripih elemeniari, da' quali iutii gli altri dipendono insteme 
c& beni, figliuoli iulti della verilä; e coslringano gli scellici a con- 
fessare la loro absoluta impotenza di annullare nntendimenio n- 
mano e di estinguerne la luce; siccome pure convincano ^/'indif- 
ferenti pubblicamente della menzogna che dicono altrui ed a se 
medesimi^ quando $i spacciano o si persuadono di non curar punto 
quel vero indelebile che i vita degli esseri razionali, e quel bene 
etemo a cui sono siaii ordinali da Dio e a cui tendono percib 
necessariamente ed e$senzialmente. 

7. Egli i dunque intenzione di quesCopera, risalire, quanfo si 
jmö , fino aWorigine iri noi della veritä , ove sono le sorgenti del 
fiume della vita ; e da queWorigine prima, derivare lutte le umane 
cognizioni ad un tempo e tumana certezza; discoprendo cosl un 
unico seme, dal quäle germogli quella vera filosoßa di cui il genere 
umano abbisogna, la quäle mostri in si i due caratteri da me aU 
trove fermati alla medesima, della ÜNITA' e della TOTALITA' (1 ), 
col primo de' quali ella dia consistenza e pace alle cognizioni, col 
secondo dia queWimmenso pascolo allo spirito umano, del quäle 
egli i famelico , e senza il quäle non puo reggere , e cader deve 
necessariamente, come ogni quäl volta i sotlraito aWuomo un bene 
essenziale al suo spirito, in una specie d'intellettuale frenesia. La 
prima veritä , forma della ragione , essendo unica e semplicissima 
in se medesima, da necessariamente la piii perfetta UNITA' a 
tutto quel sapere che da lei si deriva ; e non essendovi alcun sa- 
pere che da lei non si derivi e non si parta, necessariamente ella 
abbraccia il tutto in una feconditä immensa , e quindi i subbietto 
di una fihsofia che ha il carattere della TOTALITA'. 

8. Conviene dunque giugnere a/ressenza della veritk quäle S a 
noi cognita in questa vita, ed i questo che prende a fare l'opera 
presente. Nella quäl opera cominciandosi dal toccare le cose piik 
owie, e narrare i sistemi piin facili concepiti suU'origine delle idee. 



(1) lo prego il lettore di vedere cid che io dissi. intomq alVindole della, 
filosofia che io mi propongo di seguitare, e a^due caratteri che la contraddistin- 
guono, nelle due Prefazioni premesse al volume I ed al volume II degli Opu- 
•eeli Filoiofici. 
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fuindi mosirandpsi le di/ßcoltä da quellt lasciate insolule^poi in- 
dicando i mezzi tentati inutilmenle da piii valentuomini per supe^ 
rarle, e finalmente dandone la vera soluzime^ si procura di venir 
mano mano introducendosi neue conclusioni piii rilevanti , e nella 
fine^ di rendereaperlo emanifeslo appunto quel pensiero che io toc- 
cavo; stecht, conosciuto che cosa sia la veritä^ si conosca pure 
com'ella sia /'unita essenziale di tutte le cose, e quindi come non 
da allro principio se non da essa possa scaturire la filosofia una 
che noi cerchiamo; come d'altra parte quella filosofia unaabbracci 
essenzialmente il Mio , poicM la veritk non essendo che /'essere 
possibile , ella S tale che fuori di lei , fuori deWessere possibile 
non si ritrova che il nulla. 

9. Luomo veramenie ha in se medesimo due Usogni essenziaU 
d» soddisfare ; Funo appartienp alla vastitä del suo cuore, taltro^ 
per dir cos\, alla profonditä. Egli d'una parte non si sazia ni pure 
cibando tuniverso^ e^ per quanii esseri contingenti voi gli diale^ 
gli rimane ancora un' altra esigenza, La moltitudine degli oggetti , 
nello siesso tempo che lo incanta e seduce^ lo affatica ed oppri-^ 
me ; ed S impossibile che tuomo si sazt d'una moltitudine qualun- 
que di oggetti cKegli non puh abbracciare e da' quali iutlavia non 
pub essere empito. Finalmente egli vi dimanderä un ordine nella 
stessa moltitudine; egli cercherä in essa^ qualche cosa di ne-^ 
cessario e di uno; e non sara appieno mai soddisfatto^ fino che 
non abbia ridotto e sottomesso la immensa mrieta ed universaUtä 
delle cosa a un principio solo , nella cui immutabililä egii ritrovi 
un riposo e una quiete mentale^ dove piu allro non gli resti a 
cercare e desiderare , perchd altro non esiste , dove egli sia em- 
pito e )ion affalicato , dove non manchi nulla , e non manchi nS 
pure la piii assoluta semplicita. 

\ 0. Venuto luomo in questo assoluto saper e, veriutonel conosci-- 
menlo di una verita nella quäle il tutto si semplifica e si risolve, oltre 
a cui non resta inquietezza diricerche, d calmo , S soddisfatto ; egli 
pubvedere tranquillamente altresl quäle sia ilposto che occupa egli 
medesimo nel tutto , e come egli debba guardare quel posto , per 
non violare un ordine che tanto ha cercato, e sottomettersi al prin- 
cipio che unizza tutte le cose, acciocchS ancKegli enlri nella grande 
unitä e non In turbi, in quella unitä che ha conosciuto per le- 
stremo voto di sua natura intelligente e per il termine de' suoi su- 
premi bispgni. ]k dunque da queltunita che abbraccia il tutto che 
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mn^ un solido fmdamento alla Morale^ e fino a, tanto che le 
sdenze s'insegneranno Vma daltaltra spartite, e quasi fr ammenti 
sconnessi dt grande ierhpio scrollato o da barbare invasioni diruto, 
non sara mäi possibüe che il sapere umano vada di unpasso pari 
colla niorale virth, e che gli uomini coiraumenio de' lumi si am- 
migliorino ; e se non si ammigliorano , come si pub riordinare la 
societa senza i costumi? 

'1 1 . Ho giä detto ancora, che credo qiiesta essere la teoria delFE- 
mngelio, e perciö la filosofia del Crislianesimo. Nd fa meraviglia 
che una filosofia divinä per tuomo mosiri aver le sue basi nella 
natura umana, e corrispondere alle essenziali leggi di questa na- 
tura^ per la quäle S data. Conciossiachd verament'e io non saprei 
Irovare allra dottrina che meglio della cristiana congimga in se 
medesima VUNITA' pih perfetta colla TOTALITA' piii assoluta. Se 
non che, il ^Cristianesimo non e semplicemente una teoria che ad^ 
dili airintendimento umano il metodo della veritä, o la verilä 
siessa\ come pub additarla l'uomo altuomo in parole, ma €gl{ e 
una virtii allresl invisibile che rende possente nelluomo la slessa 
veritä: che la rende possente nella mente, ove manifesta ed emette 
nuova luce e discuopre di se medesima altre parti prima al ve-- 
dere umano celate e contese dalla limilazione deWumana natura; 
possente nel cuore, a rimutarlo e convertirlo daWapparenza del 
bene corrutlibile al desiderio e aWamore di quel bene spmmo che 
nella veritä stessa gli si ^ reso pih, manifesto e piü atlraente; 
possente nella vita, che si rinnovella e ricon forma al cuore ed 
alla mente rinnovellati ; e possente nello stesso universo, il quäle 
tempera le sue leggi, anzi ha le leggi giä temperate ab etemo in 
ossequio e in servigio della veritä ingrandila e Irionfanle nella spe- 
cie umana. 

1 2. Quindi le divine Scritture nominano i Cristiani quasi con 

loro proprio nome quelli che hanno conosciuto la verilk (1). Ma 

perchi questä veritä, dicuiparlano le Scritture, cheS il princlpio 

di tuttoil Cristianesimo, dalla cui parola esse ei dicono generali (2), 

flow d piii solo , come io dicevo , il lume natural della mente , la 



(1) Qni cognoveriint veritatem. Jo, Ep. IL v. /. 
(3) Genait nos xarbo. Jac, L 48. 
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veriti iriiziale, masiila verilä compita ed assoluta, la veritä prima 
e sussistente , e non quindi una fredda idea nostra, ma una virti 
onnipossente , il terbo stesso di Bio (1); percib in quanto noi 
parlecipiamo in questa vila di cotesta veritä divina fondamento 
del Cristianesimo e n' esperimentiamo la virtü conforlatrice deirin- 
telletto e reggitrice deWanimo nostro, in tanio le divine Scrit- 
iure ci dicono che nella veritk sta la grazia di Dio (2), e che in 
virtü di leiVuomo cammina nel chiaro lume della verita (3). 
E poichi ancora questa Verilä compiula, che pur adopera in noi 
con somma efjicacia e neue noslre menti risplende, non ci $i da 
perb tulta a vedere svelatamenie nella sua proprio essenza che i 
tessenza di Dio ; quindi noi quaggih, doibiamo credere atla sua 
virtii cid che non possiamo esperimentare , ed in questo senso la 
Fede S la virtü primaria del Cristianesimo, la Fede, come dicono 
le Scritture, che si presta alla stessa Veritk, alla quäle chi nega 
fede S essenzialmevite nella dannazione della menzogna (4). Quindi 
non altra ragione assegna Cristo del non riconoscere gli uomini 
la sua voce se non tamore della menzogna e il precedente rifiuto 
della veritä (5). 

4 3. Unico dunque i il principio del Cristianesimo^ la yeritI; 
e la VERITA pure l il principio della filosoßa; se non che^ come 
in questa la veritä si mostra solo per una regola della menie, cosl 
in quello ella ci siporge compiuta e intiera in se medesima sussi- 
stente siccome una persona divina , la quäle parte luce in noi ed 
opera eßcacissima neW essenza del nostro spirito , e parte velata 
ed occulta si fa oggetto venerando alla nostra Fede e argomento 
infinito di tutta nostra speranza. Di che la Filosoßa, se pur vuol 
esser vera^ non dee voler essere che una propedeutica alla vera 
Religione : chi tuomo sarä piii preparato aWadorazione e alla 



(1) Ego sam — voritas. Jo. Xiy, 6. 
(S) Gratiam Del ia yeritate. Coloss. I. 6. 

(3) In veritale ambalare. Jo. Ep. III. 4. 

(4) — Elegerit tos Dens — In fide Toritatis. Thessal, Ep. IL i:. //. Z^- 
— Ut judiceatar omnes qui non credidernnt veritali. /et, //. 

(5) Qaare loqaelam meam non cognoscUis ? — Qaia non potestis aadire 
sermonem menm. Vos ex patre Diabolo estis — * qoia non est yeritas in 
eo. Jö. VIII. 43-44. 
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fede , pük cKegli si sarä allontanato dalterrore ed occupato a 
riconoscere e ad amare anche qneWabhozzo^ per cos\ dire^ di na^ 
iural Cristianesimo , che S nelVuofho la naturale ve^ritä^ un cre- 
puscolo, sarei per chiamarh, del Verbo diiino (1). - t 

1 4. Qüesta principio semplicissimo che da tania unitä Qlla teoria 
cristiana, i pure quel principio sammamente fecondo onde nella 
teoria ctisliana nascono tutti i beni; e le stesse scienze umane 
non prösperano felicemente e con progresso non interrotlo se 
non quando sono fatte germogli di quel seme , e trälci di quella 
salda radice. Quindi S che il Cristianesimo porth in sulla terra 
la civillä^ cönseguenza naturale di /uf , e la rese indistruttibile 
come se stesso; e che introdupendosi continuamenle piii addentro 
nella societä^ mette in quella un germe di perfettibilitä indeßnita^ 
la quäle forgoglio uri^ano , che ignora^sempre i benefiet ed usurpa 
la gloria altrui\ attribuisce a se medesimo, quella perfettibilitä 
che era incognila allt nazioni che hanno preceduta la venuta di 
Gesu Cristo, il quäle solo, secondo tardita fräse d'Isaia, tolse 
via il freno deirerrore che era nelle masceiie de' popoli (2). 
Quindi la stessa baldanza umana, che pub nuocere a singoli uomini^ 
i oggimai impotente a imbarbarire lintiera umanitä ; e tutti gli 
sforzi deltinferno nel secolo scorso non hanno giovato che a dar 
nuova prova del nulla degli uomini, e della onnipotenza di quel 
Redenlore che ha rese sanabili le nazioni (3), a cui ogni ostacolo 
i mezzo, e mezzo necessario e calcolato, che aiuta a compire gli 
indeclinabili destini della parola evangelica. Sicchd a malgrado 
delfapparenze momentaneamente contrarie, si pub perb dire sicu- 
ramente che nulla arresta , nulla irattiene il passo del Cristiane^ 
simo; ed alCopposto si pub ripetere anche a dl nostri quello che 
diceva s, Atanasio, che n oggimai non ha piü progressi la gen^ 
« iilesca sapienza ; ma pib, tosto quella che prima era, a gradi a 
« gradi di continuo svanisce » (4). Nella quäle efficacia e sicuro 
effetto della parola di Dia , t Padri della Chiesa addilarono la 
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(l)Qaae illuminat omnem hominem Tenientem in hunc mundum. Jo. 1.9, 
(9) Is. XXX, 28. — fraennm erroris quod erat in maxillis populoram. 

(3) Sap. 1. 14. 

(4) Nullos ilem progressns habet Gentilium sapieniia: sed potius quae 
anlea erat sensim evanescil. 5. Äthan, Dt Incarnat. Verb. Dei, n. 55, 
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riprova e quasi il suggeUo della $ua dwinitä ; chi la parola dt- 
vina S d\m effetto certo ; e a quesio segno chiamava Crislo me- 
desimo quando diceva: « Tutti quanti vennero sono ladri e qs- 
ü sassini, e Je pecore non hanno toro dato ascolto. — lo sonq 
« il buon- pastore, e conosco le mie pecore, e quelle che sono mie 
K conoscono me » (1); e ancora: a.Di quellt che hai dato ame 
« non ho perduto nessuno » (2). 

1 5. 3Ia chi tutti gli effetti del Cristianesimo ( e quando^ dico 
gli effetti del Cristianesimo dico tutti i beni possibili deWuomoJ 
escono e pullulano. di queWunica radice della Veritä sussistente , 
percid la natura di questa sublime istituzione, che Cristianesimo si 
appella, S tale che non ha bisogno d'allro travaglio che dt colli- 
vare la sua radice^ accioccKella da se medesima poi produca i mi- 
rabili effetti suoi; e di qui la semplicira del Cristiano^ che non 
sembra inteso che ad nna sola cosa , e questa pare fuori di tutti 
i confini della terra^ e tuttavia, per una inaspettata conseguenza^ 
essa produce fuori di se anche la felicitä degli uomini nella vitapre- 
sente, e laperfezione sociale, lavorata in occulto, comparisce sutla 
terra da se medesima. Di che il Vangelo dice , che Gesh Cristo^ 
sebbene non abbia insegnato nS le arti meccaniche ne le scienze 
naturalis tuttavia ha insegnata ogni verila (3); e fu lapossanza 
feconda di questa virtii radicale del Cristianesimo che condusse i 
Padri della Chiesa ad esortar gli uomini a rinunziare alle pro- 
fane cognizioni, onde il filosofo e martire s. Giustino esortava % 
Greci alla cristiana sapienza des'crivendone lindole genuina colle 
seguenti parole : « Quel nostro capitano, il Yerbo divino, die a 
« noi assiduamente presiede, non vuole desleritä di corpo, o bei-- 
« lezza di volto, o alti'spiriti di nobile sangue: ma s\ un'anima 
« pura e munita di sanlimoma. Imperciocche per lo Yerbo una 
« cotal forza ci pervade tutti (ed oh stromento acconcissimo a 
« fugare i gravi affetti! oh magisterio opportuno ad estinguere 
« finsito fuoco deWanima! ); la quäl forza non ci rende giä 



(1) Offlnes quotquot venerunt fares sunt et latrones, et non aadierunt eos 
oTes. — Ego sum paslor boüus, et cogaosco meas^ et cognoscunt me meae. 
Jo, X 8, et 44. 

(9) jo. xmi. 8. 

(3) Jo. XVI. /5. 



«c poeti, non fibsoß, ni oratori eceellenti, ma si con uno- inleriort 
c( ammaeslramenlo da soggetti alla morie ci rende immoriali^ e • 
« dauomini Iddii. Accostalevi; o Greci, imparate^ fatevi conw 
« s&nio, poichi anchiom'^rq siccme wi. Me hapreso e laforza 
« invitla della dotirim, e Veßcacia del Verbp: pcüchd siccome 
« incanlatßre periio fuga un formidabil serpmie dopo averlo 
« tratto dal siw nascondigliol öos^ il Verbo daglintimi penetrali 
« deU'animo cäccia gli affetii de' sensi , e. thassime la cupidt'gia , 
a dalla quäle ha origine ogni pih pauroso^effeHo^ U inimicizie, le 
.« risse ^ finvidia^ le emulazioni, le ire.e lältre passioni smili 
« a queste. li perchi , espulsa la cupidigia ; tanima consegue 
« iranquilUiä e serenitä » {i).,Egli e dunque colla ri forma del- 
Fuomo, col rmnovarlo, col ricöngimgerlo a Dio^ col renderlo im-r 
mortale e divino^ che il Cristian^simo tha resd , quasi piccola 
giunta altimmenso beneficio , fortunalo mtore dellarti umane , e 
felice cultore delle sciense , e ailo a formare unu socielä libera , 
pacifieä^ felice, quäle pub avervi in terra, simile in qualche qqsa 
ad una societä di celesli, in Una parola la socielä cristiana che 
abbraccia il mondo^ e che si perfeziona co'secoli che dura il 
mondo. 

16. Ei Padri della Chiesä, nello stesso tempo che dimösira- 
vano questa ünitä del Cristianesimo nel suo principio , la veritä 
increata, e che dicevano, la forza del Verbo entrando in not, 
non miräre a formarci poeti, filosofi, oratori eccellenti ; sentivano 
perö ancora la totalitA de' suoi effetti, ne' quali tutte abbracciava 
necessariamente le conseguenti veriia , ne aver ci poteva veritä 
alcuna, che proprietä de' Cristiani non fosse, cioS di quegli uomini 
che- professano un culto alla sussistente Veritä. II perche non era 
che s'escludesse nulla della vera sapienza ; ma tutte le arti e le 
scienze gentilesche dovean perire naturalmente , perchi rami d'un 
ceppo guasto e non durevole, tingegno umano abbandonato a se 
stesso; ecompir cosl doveano la profezia di Gesb, Cristo: « Ogni 
« pianlagione che non fu piantata dal Padre mio Celeste, sarä di- 
« radicata » (2); tutte si dovevano rinnovellare uscendo da radice 
cristiana, e dovevano ancKesse farsi cristiane, II percM lo stesso 
s. Giustino scriveva d'avere abbandonati gli autori profani non 



(1) Oratio ad Grae'cos, it. 5. 



i perchi le islUuzioni di Piatone sieno diene da Cristo^ ma perchi al 
« tutto non sonosimili, siccome pure quelle degliallri, deglisioici^ 
« e de'poeti e deglistorici. PoichS ciascuno, ove vedeva alcuna 
« parte della divina ragione disseminata a se stessa consenziente^ 
« parlava in un modo preclaro, Ma quando poi in cose al tulto 
« gravissime battagliavano insieme, mostravano con cid ni di aver 
« conseguita unä^ scienza piü sublime degli altri uomini, nd una 
c< cognizione ben munila coniro gli assalti. Tutte le cose dunque, 
« quali eile sieno, che eccellentemente si trovano delte appo gli 
« altri, appartengono a noi Crisliani. Imperocchi noi adoriamo 
a ed amiamo secondo Dio il Yerbo nalo daltingenito e inenarra- 
« bile Dio, mentre per noi s'i egli umanato, acciocchi reso par- 
« tecipe de' nostri patimenti>, apprestasse a questi rimedio. Con- 
« ciossiachS tutti gli scrittoriper lo seme della ragione in essi in-- 
a serito poterono vedere pure il vero, ma alquanto oscuramente. 
c( Che altro S il seme (1 ) di alcuna cosa e timitazione concessa 
« a tenor delle forze ; altro la cosa stessa di cüi i conce'duta la 
<( comunicazione e limitazione secondo la grazia » (2). 

E ehe di tutle le veritä e di tutte le buone dottrine i Crisliani 
abbiano quasi una loro peculiar proprieta e diritto conseguente 
alla naiura della loro professione di Crisliani, i dottriha comune 
de' Padri , t quali difesero questo diritto e quasi come un punto* 
donore cristiano il sostennero; giacchd, dice s. Agostino, « se 
«< per avventura quelli che si chiamano filosoß dissero alcune cose 
« vere e alla nostra fede accomodate, da essi si devono tarre e 
« siccome da ingiusli possessori in nostro uso vendicare » (3). 
^ 17. Ilperchd demente AlessandrinOy conoscendo quesCefficacia 
e feconditä del Vangelo, diceva che, predicandosi questo giä in iutlo 
il mondo, non era piu Grecia sola ed Atene la terra deslihata al 
magistero della sapienza, ma oggimai tutto il mondo era failo 
una Grecia e un' Atene; e non pih alle scuole profane conveniva 



(1) Questo seme di s. Giustino risponde alla espressione che noi tuiamo 
per indicare il lume drlta ragione ^ di essere iniziale. 

(2) Apolo^^ia secunda, n. 43. 

(3) Qui Philosophi vocantur, si qua forte vera et fidei nostrae accommoda 
dixerant, ab eis laaqnam ab iniustis possessoribus in asam nostrum vin* 
dicanda sunt. De Doctr. Christ. IL XL. 
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tecarsi, ma sl udire lo stesso Terbo venuio tra not (1); ehe le 
arli e le scienze gentilesche erano senza radice, ma quelle che dal 
Yerbo divino germinavano erano ancKesse divinizzale e falte parti 
della scienza della verila (2). Per ial modo non pure Tünitä e 
neirunitä la totalitä delle ^cognizioni richiede e mostrain si il Cri- 
stianesimo^ ma ToRomE ancora e la loro legitlima genvrazione, senza 
la quäle ni la totalitä e piena, nd la scienza puö essere permanente 
e nel genevß umano efficace. E di i^ero se la gentilesca civikä fu 
racchiusa quasi nella sola Grecia, ed ebbe un periodo di breve 
durata; la civiltä rinatafiglia del Crisiianesimo pervase ben presto 
r Europa tutla, e gia il dirla enropea e poco;r chd la sua 
continua tendenza a diffondersi in tutte le parti del mondo S cosl 
manifesta , che non si puö a meno di dare a lei anche il tilolo di 
cattolica, che caratlerizza e segna la religione che la produce, 

18. Ella fu questa Religione sublime che aboll la schiavitii, e 
che compose la grande societa di uomini liberi la quak si chiama 
Chiesa catiolica, e che cid fece senza alcuho sforzo violento, ma 
solo comunicando agli uomini la cognizione dellä divina veritä^ se- 
condo la predizione del fondator della Chiesa, il quäle avea detto 
« E conoscerete la veritä, e la veritä, vi fara liberi » (3);*t?^ra 
libertä, ßglia primogenita della virth, secondo Vammaestramento 
del medesimo divin fondatore: « In verilä vidico, che ciascunoche 
« fa il peccato i servo del peccato » (4). E veramenle la sola 
servitü a Dio S quella che puö sottrarre dalla servitk deWuomo; e 
il decreto deir emancipazione del genere umano per quesio d coevo 
e immedesimato col primo precetlo del decalogo delFadorazione di- 
rtna, avendo Iddio ad un tempo e stabilito nel suo popolo il culta 



(l)Qaaai ob rem, nt mihi videtar cam ipsum Verbum ad nos ^enit ca«li(us, 
non sunt nobis amplias frequentandae hominumscholae,nec Athenae^reliqDa 
Graecia, aat etiam lonia studiorum causa adeandae. Nam si hoc atanior ma- 
gistro qui sanctis virtatibus, opificio, salutc, beneficio, legislatione, Taticinio, 
doctrina compleyit omnia; nulla estdoctrina quam \s noo tradit, ipsique, hoc 
est Yerbo, uniTersus iam orbis terrarum Athenae atqae Graecia factus est. 
Cohortatio ad Gentes , n, //. 

(2) Scientia yeritatis, cost senz'altro e chiamato il Cristianesimo neue di" 
vine Scritture. Fed. s. Paol., Ep. II. ad Timoth, c. III. 7. 

(3) Et cogDoscetis yerilatem, et Terilas liberabit vos. Jo. VIII. 32. 

(4) Amen, amen dico vobis, quia omnis qui facit peccalum , servus est 
peccali. Jo. VIll. 34. 
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€ promulgata la libertä in quelk solenni parole : Dofninum Deum 
tuum iadorabis, et illi sou servies (i). La Yeritä dmque i il 
principio della giustizia: giacchS in essa tuomo si sanlifica (2): e 
teffeito delh giustizia^ che nelFddorazione di Bio massimamenie 
eonsiste, i la libertä, la pace, la feUciia della sociela . umana. La 
societä dunqueformaia dalla veritä, la Chiesa cattolica^ S essen- 
zialmente libera , sebbene il mando ingiusto non ,cessa di tentare 
quanfd da si di aggravarla di calene, quel mondo che rillen sempre 
la verilk di Dio aeiringiustizia (3); e questa libertä essenziale S 
Veffetto necessario del principio del Cristianesima che e la verilk; 
e came il progresso della veritä fra gli uomini non pub piü essere 
fermato nS rallenlato dagli sforzi deWumßif^a e della infernale per-' 
versitä^ cos\ non pub essere a meno che anche i progressi della li-- 
bertä della Chiesa cdttolica non sieno continui e sefnpre pÜA lu- 
minosL Infelici quelli che, dominati da amore di una fragile e transi- 
toria potenza su questa terra, pensano di potere assuddilare a 
se medesimi quella Chiesa che non i soggetta che al solo Dio! E 
beati quei generosi che per la libertä della Chiesa combattono le 
guerre del Signore, il nome de' quali fia sempre onorato e ram- 
memörato con infinito amore nella societä, che non pub giammai 
venir meno, degiusti! 

19. Tali sono gli effelti della verilk, principio della Religione 
in quanfS complela e divina ed alluomo naturalmente celata, ma 
per opera di Dio resa fönte di grazia ad un tempo ed oggetto di 
fede; e principio della Filosofia in quanto nella nostra intelligfmza 
naturalmente rifulge siccome un lume , o idea prima , o regola 
de'giudizt: di che si vede come la Filosofia non si pub confon-- 
dere c.olla Religione, e tuiiavia dee con essa esser mirabilmente 
d'accordo, e ad essa utilmente servire. 

Questa S la relazione che ha la Filosofia contenula neWope^'a 
che io presento al pubblico col Cristianesimo ; e neWesporla io ho 
ereduto di soddisfare a un debito che hanno gli autori di aprire 
e mamfestare candidamente fino dal principio il proprio carattere, 
e farsi da' loro lettori chiaramente conoscere; cM mi S sem- 



(1) Luc. IK 8. 

(2) Sanctificali in Teritate. Jo. XFII. 49. 

(3) Qai Yeritatem D«i in iniustitia detinent. Rom. I. 4S. 
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pre paruto ignohile vizio quel tenersi celati^ cid che affettano al^ 
cuni troppo timidi fra' buoni, o insidiosi e perfidi fra i mahagi, 
ai quali solo veramente il nascondere e dissimulare e disguisare i 
propra senlimenti i in qualche modo da consentire, Ma taddilare il 
nessö pel quäle si ßtliene la mia colla filosofia del Cristianesimo, ho 
creduto che fosse da me dovulo massimamente alla grande societä 
cristiana , alla quäle i tniei lettori nella massima loro parte ap- 
parterranno, ConciossiachS e ben conveniente che i Cristiani, ove 
venga loro^.un nuovo libro filosofico presenlalo^ dimandino inconta- 
nenle quäl i la contiessione che ha quel libro colla Religione che 
essi professano^ giacchd in questa essi ripongono le loro supreme 
speranze e i loro beni essenziali: ed hanno diritto di essere in cid 
informati accuratamente ; e per quanta sia l'indifferenza de' tempi 
nosiri, per quanto sia intepidito il fervore della pietä, e cosa perh 
cerla che i battezzali, presi nella grande loro massa, la prima 
cosa fanno quella ricerca, e se non espressamente, almeno iacila- 
mente in fondo de' loro cuori. Essi la fanno talora senza volerlo^ 
senza accotyersene, senza saperlo essi medesimi: tanto intima S 
tazione (fella religione negli uomini! tanto profonda i limpres* 
sione che lascia neWumana natura il Cristianesimo! lo dovea dun^ 
que alla grande societä de' Cristiani tale dichiarazione ; io la dovea 
poi ancora peculiarmente a questa mia diletta Italia ond'ho la vita 
e la favella^ a questa Italia mantenitrice devota della fede de'veri 
suoi padri, e che di tanta fedeltä fa la sua gloria piii beüa; ed a 
questa eterna cittä dov'io scrivo, nella quäle i la pieira fondamentale 
deWedificio della Chiesa, ove di tutte le nazioni concorrono gli uo- 
mini siccome alla loro patria , e si meseolano insieme siccome in 
una medesima cittadinanza, ove i credenti sparsi per Vuniverso si 
ricongiungono ^ si riahbracciano a'piedi di un padre comune, nel 
volto del quäle mirano Vimmagine viva di Gesii Cristo. 

20. Soddisfalto dunque a questo mio dovere, di mostrare quäle 
sia lo spirito della filosofia da me professata e creduta lunica vera, 
Vunica salutare agli uomini, non sara inutile Vaccennare ancora 
gli ostacoli maggiori ch'io vedo contrapporsi ai progressi della 
medesima; il che io färb qui brevemente. 

E non intendo giä di favellare della continua opposizione 
che fa Vuomo malvagio ai progressi della Verilä, o della conti- 
nua persecuzione che tiene accesa e rinfiamma il mondo contro alla 
Chiesa, Questi ostacoli non soggiacciono al nostro volere, ma sono 
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in mmo della divina Prowidenza, la quäle li guida em inenar-f^ 
rabile sapienza a produrre e compire la massima gloria e ilpre-^ 
ordinato trionfo di Cristo, lo intendo parlare di quegli osiacoli che 
poniamo noi stessi agli avanzamenli della Füosofia di cui il mondo 
sente il maggior bisogno e che la Religione dimanda e chiede oggidi 
con islanza, acciocchd sieno rimom dalle mani degH mmini tanti 
libri pieni di döttrine pericolose e faUe ed ancora sovente scoper* 
iamente irreligiöse ed empie. 

Quesli osiacoli che talora pongono i buoni senza saper e che male 
si facciano, nascono da poca cognizione dell'intima natura della 
Beligione e della Fibsofia, e da nulla cognizione dello siaio e de' 
bisogni della presente societh. I quali vi diranno non esserß neces- 
sario di meliere in mezzo delle queslioni difßcili , perehi alla feli- 
ciiä degli uomini basta la sempliciiä del Vangelo. lo ho giä rispo- 
sio a queslo colla dolirina de'Padri di sopra recaia: i Padrico- 
noscevano nel Vangelo la pienezza della veritä, e sapevano che le 
scuole geniilesche dopo di lui erano inutili, che egli avea in si onde 
soddisfare a iuili i bisogni delFnomo. Ma perchi cid? in che senso 
dicevano essi quesio? Essi voleano dire, che il Vangelo conieneva 
una doiirina la quäle nobililava e rialzava essenzialmente lo stato 
morale e inielleituale deWuomo; e Vuomo nobiliiaio dal Vangelo, 
e congiunio streitamente con Dio, Fuomo crisliano in una pa- 
rola,' era failo idoneo a ricreare da se medesimo iuiie le arti e 
le scienze piü veramenie e piit nobilmenie, e a riformare la socieiä; 
sicchd non era a lui piii necessario il mendicare a' Gentili la loro 
affetiala ed impura sapienza piena di fuco e d'errore: diche, 
lavanzamenio delle cognizioni, non che contrario, S anzi il natu- 
rale e/fetlo delt Evangelio, ed i pe' suoi effetti che l'Evangelio sod- 
disfa a tuiti gli umani bisogni, E Bio medesimo aiutö il pntgresso 
delle döttrine col permetiere che insurgessero gtincreduli e gh 
ereiici a coniraddire ed oppugnare la verilä, e cosl mettessero in 
necessitä i buoni di renderla piik manifesta e di scoprirne la 
fecondilL Poichi il piii delle volte non siamo giä noi di noslra 
spontanea volontä; sono i nostri avversarf, piü inquieti ^ piü pru- 
denli di noi (1), che ci traggono in mezzo alle piü ardue questtoni 
della natura umana e di Dio^ e con queste tratiazioni a cui ci co- 



(1) Luc. XFL 8. 
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stringono ci danno oocasione di guadagnare up immenso tesoro di 
Vera e inesiimahil dottrina. lo porrö dunque contro quesia speeie di 
ostacolo le parole di santllario, che se d suoi tempi convenivano^ 
molto pih, a' nosiri conven^fono : « £ nopo guardarsi , egli diceva^ 
(( daUa filosoßa; e non tcnto evilar gli sludt delle umane tradi- 
<t zioni (1), quanto eonfutarli — PoichS non essendovu cosa che 
« non possa la sapienza di Dio^ e polendo Iddio iuiie le cose in 
a essa sapienza, ni la ragione opponendosi alla sua possanza.nd 
« la sua possanza alla ragione, comiene che quelli che predi- 
« canö Cristo, contraddicano alle irreligiöse e imperfeite dolirine 
« del mondo colla scienza della onnipotenza sapiente, secondo il 
« detlo del beato Apostolo: Le nostre armi non sono carnali, 
« ma h la potenza di' Dio atta a slroggere le difese e annullare 
« le ragioni coDtrapposte e ogni allerezza che si levi coDtro la 
« scienza di Dio. Non lascib dunque la Fede nuda e povera di 
« ragioni; la quak, sebbeiie sia principalissima cosa per la salute, 
« tultavi% non essendo munila di dottrina, avra s\ neue battaglie . 
« un recesso sicuro ove rifugiarsi , ma non poträ mantenere una 
« sicurtä ferma facendo fronte; e sara come sono gli accampa- 
« menti aglAnfermi dopo la fuga, non come sono gli accampa— 
« menli a quelli che, ollre ad essi, hanno ancora una non iscossa 
« ni punto atlerrita fortezza » (2). 

Y'e un aliro genere di que' buoni che metlono ostacolo al pro- 
gresso della Filosofia; e sono quelli che, allassati da molli tentativi 
mal riusciii, o con esito incerto per la disparitä delle opinioni, 
abbandonano per eccesso di sianchezza ogni studio filosofico, e, 
senza aecoi^ersi che i sola pochezza di loro forze parlicolari quella 
che vien meno alla fatica, vogliono erigere in.regola universale 
quella loro inerzia alla quäle essi si sono lasciati cadere: 
chi dißcile cosa S altuomo d' atlribuire a proprio difetto 
quello che glinterviene ; mapih tosto e presto di giustificare se me-^ 



(1) Ecco come anche V error e ha le sue tradizioni, E come sono caratte- 
rizzate gueste tradizioni delVerrore dcC Padri? Con dar loro semplicemente 
il nome di umane. Tanlo poco Vuman genere y ove si conslderi da se solo, 
e atto ad essere il giudice della veritä! 

(3) Lib. XII. De Trinit. n. 10. Gavendam igitar adversus philosophiam es(; 
oi humanarum tradilionumnon Um evitanda sunt studia quam refutanda etc. 
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desimo, facendo dipendere cid che d suo proprio vizio, da ma legge 
universale della natura umana e della stessa veritä, e la impone 
allrui, ancke talvoUa scorlesemente^ prelendendo che gli allri tutii 
lo somiglino in cid che S difettoso, dando,colpa agli allri se non 
lo assorhigliano. Ni fa meraviglia che a' nostri tempi näsca il fa- 
siidio dellß filosofiche disputazioni^ quando giä san Gregorio l\a- 
zianzeno cos\ scrioeva nel quarto secolo della Chiesa : « Noi , 
« lassi dalla mollitudi'qe delle questioni, siamo falti similiä quellt 
« che paliscono noiade' cibi: chd come quellt che hanno a schifo 
c< una vivanda, lulle le nfiutano; cosi noi altediati da um dispu- 
« lazione, ci vengono a nausea egualmenle lulle le dispute y^ (1).. 
Cosloro perlanto declamano ingiuslamenle conlro la fibsöfiq, epre-- 
tendono di poler metlere da parle lulle quelle queslioni imbaraz- 
zanli^ coniessi dicono; le quati non sono, a parer loro^ che cagioni 
dHnlerminaUli Uli, e muna vera edificazione apportano. Ma oh 
quanlo sono cosloro lontani dal cönoscere la natura umana! quanlo 
daWaver misurale le proprie forze! Essi presumono diHirareuna 
linea di separazione tra verilä e verilä, e dichiarar quelle ulili^ 
quesle superflue; e inlanlo non sanno che la verilä, lulla quania 
ella S^ ^ un bisogno essenziale della nosträ natura; che quesla na- 
tura aspira con lanto pih di ardore alle cognizioni, quanlo quesle 
sono pih ardue, pih peregrine^pih arcane ; e che le forze de' sin-^ 
goli uomini sono cos\ limitale, cKessi non possono giugnere a con- 
tendere e vielare aWumanilä nS pure la piü piccola parlicella di 
verilä ; chi tumanilä non si lascierä imporre mai questo li- 
mite arbilrario ed ingiuslo, e tinquisizigne del vero sarä sempre 
alhman genere lanto libera quanlo Paria e la luce, tanla aperta 
quanlo aperta Iha fatla per esso Iddio. 

22. La stanchezza nella ricerca del vero produce diversi effetti 
nelle varie maniere di uomini, e lutli nocevoli al progresso della 
buona filosofia. 

In alcuni produce ilpronlo acconciarsi alle prime opinioni che 
odono, non pensando che otie le verilä eterne alle umane cose ven- 
gono applicate, sono soggetle alla fallacia di quesle, e qualperciö 

caulela e diligenza si richieda innanzi di credere fermamente che 



(1) Oratio XXXI. 
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leAippUeazioni fatte sieno riuscile certe e sicure. Di qa^sia lassa 

immer a di pensare giä parlava Minuzio Feiice, scrivendo: « Non e 

« diffkile a mosträre che neue cose nmane tutto S dubhio, incefto, 

« ^sospeso, e anzi verisimile che vero, Tanto maggiürmente egli fa 

« maraviglitty come alcuni, vinti dal ledio d'investigare perfeltamente 

« la veritä, soccombono con temerita di giudizio ad ogni opinione^ 

« anziehe perseverare esplorando con pertinace diligenza » (1). 

23. AUri poi di maggiore ingegno fornili presumono, con non 

poco a dir verq di baldanzosa conßdenza, dipoier metler iermine 

a>tutle le quesHoiii, inventando es^ stessi e foggißndo de'sistemi 

semplici ed universalis cioS composli di poche idee; i quali perö 

non sono punto pih felici de' stitemi di qutelli che li hanno prece- 

duti, e non possono meglio soddisfafe alle difficili queslioni che 

presenta la natura umana^ perocchi arbitrariamente escludono 

motte ricerche, e si racchiudono in un breve iArcolo di cognizioni 

€ sommamente incompleto, da essi, giusta il proprio comodo, misu- 

rato e delineato, Qüesli nuocono assai al progresso del vero, s\ 

perchS rivestono talora di splendida eloquenza i loro errori, e lu- 

singano altrui colla facilitä, colla semplieitä, e collo splendore di 

poche e talor vere e sante sentenze; e massime poi col disprezzo 

profondo di che ricoprono tutti quelli che non senton con essi; 

imperocchi sono essi entrati in s\ miserabile persuasione , che tutto 

cid che vha d'importante per gli uomini sia giä compreso nel de- 

scritto giro di loro dottrine; e per uno zelo inordinato predicono 

le pih triste conseguenze di tutto cid che non i quanto dicon essi^ 

e dichiarano ben sovente eterodosse o ancora atee tutte tallre opi-- 

nioni dalle loro non tanto forse contrarie quanto diverse, E troppi 

sono costoro, (irati in error e dalla specie del bene che di far si 

propongono, e che tanto poco prudentemente sanno fare; i vizt de' 

quali conviene diligentemente come scogli evitare; e per questq ap- 

punto io ho toUo a farne con pochi cenni il rilratto, perchS nella 

retlitudine delle loro intenzioni forse altro non si richiede ad essi^ 

acciocchS si emendino, che di (Matter si a vedere come in luddo 

specchio riflessa la fedele loro immagine. 



(1) rCaJlam negotiam est patefacere omnia in rebus haiBanis dubia, in- 
certa, suspensa, magisque ^omnia verisimilia quam vera. Quo magis mirum 
est nonnnllos taedio investigandae peniius veritatis cuilibet opinioni lemere 
saecumbere, quam in explorando pertinaci diligentia perseyerare. In Octavio, 
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Questö genere perö, come gli allri accenriaU, non vuölsi creder^ 
che sia movo de'nostri tempi; che quäl cosa vha dt nuovo soito 
al sole ? quali sono i difetli della natura umana, che solo a' m- 
stri tempi sieno cominciati? 

24. // seme del difeito che ho d^scriito^ e al quäle anche % 
buoni per infermila soggiaccionOy d tutto in una soverchia fidanza 
che prende tuomo^ di se medesimo, e in una speranza esagerata 
di potere assai facilmente metter rimedio a' disordini^ e condurre 
gli uomini per una via regia a toccare su quesia terra ün termine 
di perfezione, alla quäle o mai o solo colVopera di lunghi secoli 
potranno pervenire. Si presenla alla mente cosa, che parrebbe do- 
ver essere utile a conseguire questo otlimo fine, s' ella fosse nella 
natura umana e neWordine delle cose? E bene; non si guarda 
giä piit se quella cosa sia nella natura umana^ se sia neltordine 
delle cose: ma inescati, quelli che la vagheggianOy dal vantaggio 
cKella presenla al lorö pensiero, affermano sicuramente che quella 
e legge della natura, che quella i giä nelVördine delle cose. E onde 
mosse'la teoria che pose il supremo edunico criterio di certezza 
nel consentimento del genere umano, se non dal pensiero, che sa-- 
rebbe pur utile che gli uomini avessero un criterio facile, univer- 
sale, il quäle, senza le spine che si trovanoi^eWapplicazione degli 
altri criteri, desse le singole veritä belle edespresse? (1) Parve ad 
alcuno che sarebbe stato utile se fosse esistito un criterio, della 
veritä cosl pronto, cosl facile; gli parve altresl che tale facilitä si 
irovava, seil consentimento del genere umano fosse stato il criterio. 
DUnque egli i il criterio, conchiuse: non esaminö pih s'esso i in fatto; 
ma il desiderio della grande ulililä aspettatane bastb a proclamarlo 
per tale. E ond$ venne la confidenza che metteva Leibnizio nelle 
regole logiche, per non nominare VArte magna di Raimondo Lulh^ 



(1) Quändo si ricorre ad un^autoritä per conoscere il vero , se Vautoritä 
h infallihile, s* ha it i)ero tnesso in termini. AlVincontro un principio o cri^ 
terio di ragi&tie, non da il vero a diriUura, ma solo In via per tro^arlo, 
o dedurlo ragionando. Perciby posta un'autoritä infallihiU^ non s^ha piu 6i- 
sogno di altro ragionamento per rinvenire la veritä. Quindi si sperb di poter 
eliminare tutti i sistemi filosofici, e für di meno di tanto intricate questionij 
col dichiarare il genere umano giudice infallibile di tuUe le questioni nelle 
guali l*uomo pub conseguire certezza. II genere umano perb dopo una tale 
dichiarazione restb nk piu nt meno quello che era prima; e la sua autoritä 
ne crebbe ne scemb punto. 
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(T di Giordmo Bruno? Önde la speranza di rinvenire quetta lingua 
scrittura universale , colla quak agevolmente $i poiesse condurre 
ogni dispuiazioM al suo termine e trovarne il vero risultamento? 
Non daltesame intimo, io credo, della natura della cosa, la quäle 
avrebbe a questi valentiingegni mostralo fino a quäl segno faulore 
della natura giudicö bene di fomir tuomo di stromenti accond 
allü scioglimenlo delle piü intricate questioni ; ma sl bene dal vivö 
pennero della grande htilitä che al lorogiudizio si affacdava^ 
dove quelFarte deUegni universale si fosse trovata; ^asi cosl ra- 
gionassero : un mezzo tanto utile dee travarst di necessitä nella 
natura delle cose, E quäle i poi il fönte di tante feorie contrarie 
fra loro e stranissime che fecero i pubblicisti sultorigine e sulla 
natura della societä ?, Bssi si dispensarono veramente il jriii delle 
volle dal considerare il fatto della cosa; e si appagarono dideare 
cid che essi credettero piu vantaggioso, e tale descrissero la na-- 
Iura della societä umana , non quäle era , ma quäle essi volevano * 
risolutamente che fosse. Perchi il Iragico dAsti con tanta sicurtä 
e conßdenza giunse a scrivere che la societä si dovea ridurre a 
tali ordini ehe tuomo non fosse piit in potestä di nuocere aWaU- 
tr'uomo, nenendo con cid in un medesimo concetto in cui era venuto 
ilsofista di Koenisbergn col suo slato giuridico? Certamenie perchi 
gli pai^e che cib dovesse essere sommamente utile: del ricercar 
poi s'egli era possibile, non si diede pensiero alcuno, chi non 
gli cadde n^ manco nellanimo di sospettare che la natura degli 
uomini ricusasse di ricevere quel regolamento che la mente di lui 
voleva pure imporle siccome di tutti savissimo e giovevolissimo. E 
onde finalmente le leggi^arUtrarie che tanti scrittori di dmtt(y 
naturale come leggi proprie della natura ci spacciano, se non da 
cid, che a lorogiudizio giovacKesse sieno tali? Onde tanti arbitrt^ 
non diro io anche neue societä civili, ma mi contenterb di dire 
nella legislazione delle arti belle, giacchi anche la bellezza 
stessa per esser bella dovea prestare il suo ossequio alle regole 
deWarti, e vedere se a quelle era sl o no con forme? Tutti questi 
scorsi de' savi umani, i quali trasvanno nel cercare il bene, pre- 
figgendosi d'ottenerlo lä dov'egli non i, ma dove pensano cKegli 
debba essere, nascono per queslo, cKessi da una parte presumono 
bene della natura delle cose; e giudicano che questa natura non 
sia formata a caso, e con istoltezzfl, ma s\ con legge di sapienza . 
e. di sovrana bontä, e in questo a dir vero otlimamente giudicano; 



• 



ma daWaltra pbi presumono ancor meglio di se stesst, 6 non cack 
hro n^ pure in sospetio che quella legge^ cKessi considerano sie- 
come sapientissima ed ollima, non sia appunk) quella della natura; 
di che bene spesso rimangono ingannati; che talora, contra il loro 
avvisOj ed anzi sempre, le leggi della natura sono piit sapienti e piit 
buone di quelle ch'essi avevano immaginate, e che avevatio deside- 
rato fossero leggi detla natura , e per questo desiderio le avevano 
allresl dichiarate tali, e lali fors'anche accanilamenie difese. Chi 
in vero^ oh quanto il senno infinito della natura vince il senno li- 
tnitato dell'uomo ! E quanio spesso quella legge che Vuomo tuale 
imporre alla natura siccome savissima ed ottima, e non dirö solo 
stolla e Irista, ma dirö ancora assurda! Non basta dunque che 
fuomo nutra in sS un principio di benevolenza, se questo principio 
non i ancora o infrenato da una giusta modesiia , o guidäto da 
un senno acquisito con umite studio sulla natura delle cose. AlTuomo 
non resta in somma, che di farsi discepoh alla natura; di scrutarla, 
e non prevenirla; di rilevarne le leggi, e non dettargliele : non 
isbigottendosi poi se quelle leggi cKegli rikva essere nella natura 
s\ fisica come intellettuale o morale, sieno altre da quelle che gli 
mostravano dover essere le vane sue prevenzioni, ma rimanendo 
sempre fedele alla credenza viva di una sdpienza altissima che il 
tulto corregge e governa , e , lä dove gli resla occulto il vaniag- 
gio della legge osservata, prolungandone pnzientenwnte lo studio: 
chd colla meditazione pik profonda di quella legge o vi scuoprirä 
una sapienza che gli sarä di stupendo ammaeslramento , o, se si ri- 
marrä nel buio tuttavia, egli nel buio stesso godrä di una luce mag- 
giore che dolcemente lopprime; e cos\ perverra al conseguimento 
diuna Filosoßa non irosa agli uofnini, non superba dominatrice^ e 
Concorde col Cristianesimo, giacchS tautore della natura S l'autore 
altrest del Yangelo, 

25. Ma il libro presente non presume che di tracciare leprime 
linee di questa desiderabile Filosoßa. Che se queste prime e poche 
Unee sono tirate fedelmente dietro alla norma deila natura^ se i 
miei voti sono retti, se lo spirito della Filosoßa cKio propongo ai 
popoli civili consuona allo spirito della hro Religione; che i buoni 
dieno mano alla stessa operal che ammendino fraternamenle t 
miei falli, ed aggiungano cid che manca al mio difetto ! 
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CAPITOLO I. 

OE^ DIHS PRINCIPl DEL METODO FILOSOFIGO. 

26, I priDCipi che noi Togliamo tenere innanzi agii occhi in 
qoesti nostri ragioDamenti, sooo due. 

U primo: (c nella spiegazione de^ fatti dello spirito umano noa 
si dee assumere meoo di quanto fa bisogno a spiegarli ». 

Di cib evidente e la ragione: fino che non assumi tutto eib 
che h necessario, tu non puoi mai dire d^essere pervenuto ad 
assegnarloro uoa sußiciente cagione, il che torna al medesimo 
che una ragion che li spieghu Cosi, poniamo, chi osserva questi 
due fatti dell'umaaa sensitivita, la sensazione de'colori e quella 
de'suoni, e preteode di render ragione d'amendue dando al- 
Tuomo un solo senso, cioe il solo udito od il solo vedere, questi 
non repde punto la ragione completa diqae'due fatti; jperocchfe 
sc Yuol ridnrii tutti e due al vedere, egii non poträ mai fare 
iotendere come l'occhio septa i suoni ; e se vorra ridurli tutti e 
due air udito, egli non poträ maispiegare^ in modo che Taiga, la 
sensazione de^ colori. 

27» II s^condo priocipio si h : ¥. non si dee assumere piii di 
€10 che e.necessario a render ragione de^ fatti (1) ». 

* I !■ » I ■ ■ I - ■ « I II I . l ' l H ■ ■- « I. . ,1 .. I ■ 1 

(1) j& fac'ile accorgeni che qaesti due p^riftttpi , presi insieme, hob sobo 
che il principto de|la ragion aufßciente dWiso nette due parti delle quali si 
"Compone. 

RosMiNi, Nuovo SaggiOj Fol L i 



Tutto cib che si assome piii che non e necessario alla ^detta 
spiegazione, riesce superfluoedal tutto gratuito;Jl che equanto 
adir cosa che, come gratuitamente si aßerma, cosi gipatuitamente 
si puö rifiutare e oegare. A ragione d'esempio, chi pigliasse doe 
sensi, eli desse all'uomo unicameote per ispiegare con essinina 
sola specie di sensazioni ; questi si renclerebbe ridic'olo , asse- 
gnando ad nn geoere solo di fatti due cagioni, Tuna delle 
quali riesce evideotemeDte superflua, e senza ^eniio introdotta. 

28. Percib chi medita salla natura dellö spirito umano , dee 
riconoscere ed ammettere l"" tutto ciö che e necessario a ren- 
der ragiooe di tutti que' fatti caratteristici che si possoii rac- 
corre con una diligeote e completa o^ervazione; 2^ non dee 
riconoscere ed ammettere nulia di piu, per guisa che quanto 
egii ammette sia sempre il menomo possibile^ o sia, u di tatte 
ie complete spiegazioni de- fatti dello spirito umano egIi pre- 
ferisca quella che b la piii semplice, e che esige raeno suppo- 
sizioni delFaltre >). 



CAPITOLO IL 

Dl DUB FILOSOFIE, L^UNA VOLGÄRE E L^ALTRA DOTTA , 
E de' DUE MANGAMENTI DELLE MEDESIME. 

29. Ora come sono due i principi che prescrivono un metodo 
esatto e genuino nelle filosotiche investigazioni, cosi parimente 
i difetti delle teorie che si sono formate intorno allo spirito 
uteano non possono essere che due: perocchg altre sogtiono 
offendere contro il primo principio, non assumendo quanto ba- 
sta a spiegare tutti i fatti; altre alPincontro peccano nelsecondo 
principio, ammettendo assai agevolmente nello spirito delle cose 

^ non necessarie alla spiegaziode de' fatti che l'osservazione pre- 
senta, e immaginando alcune ipotesi superflue al flne che si pro* 
pongono. 

30. Malagevole cosa k cansare questi due scQgli: e quando 
alla scienza filosofica, sicuramente procedendo, non incontrasse 
di rompere ne all'uno nk alFaltro di essi, ella si potrebbe con ra- 
gione affermare prossima alla sua perfezione. Gonclossiachfe non 
si pub toccare un fal termine, innanzi che 1® non sia stata resa 
giä piena e completa l'osservazion de' fatti; 2"" non si abbiano 
con- quella finezza e sagacitä che ^ necessaria a cosi arduo la- 
Toro, distinti accuratamente e separat! i fatti caratteristici o sia 
gli specifici da tutti gli altri che non presentano se non varieta 
accidentaliy o ripetizioni infeconde di fatti uguali; 3*^ finalmente 
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BOB 81 abbia caaoseitita e pesatä da aoa parte la difficoltä che 
haono i faiti a ricevere uaa spiegazione, dairalira la forza delle 
ragiODi che si assumo^io allai spiegazione dei medesimi; ehe 
s« queste due cose dqd furono misarate aceuratamenle e ,pe- 
säte colla perspicacia di un filosofico inteQdimeato, d le ragiooi 
Offerte saraooo iovaiide, o ci avrä io esse qualehe cosa d'av« 
vanzo^ seaza che.Doi puoto ce oe a?vediaino» 

31^ 6U..£rrorL ne' qaali iocappa una volgare filosofia na* 
scoQo dalla maocaiiza df atewa o di tatte queste tre parti, 
e sogliono essere coDtro il primo de' due prlocipt sopra iii-* 
dicaü. 

\a filosofia Tolgare (1) Don si appoggia mai sopra ua'Qsser* 
vazioDe coiDpleta; doq sa clässificare i fatti osservati, o sia di- 
stinguere deptro ad essi \ caratteristici dai non caratteristici; ma 
tosto eh'ella abbiane raccolto un gran nuoiero, si cred^ giä molto 
ricca; igaorando che la r icchezza delle osservazioni non dipende 
dal namero de' fatti comuDi e simili, ma dal nUDOiero de' carat- 
teristici, o sia di quelli che coDtrassegoano una specie: e fiaal«* 
meote essa dod penetra neirinteriore natura del fatto inedesimo, 
e DOQ coglie iu che consista la difficoltä di esser prodotto, 
D^sente di che forza debba essere la ragione che lo spieghi; 
in tatte queste parü riesce imperfetta e manchevole la vpl- 
gare filosofia. 

32. L'iuiperfezione di un pensar volgai^e h facile a sentirsi da 
ciaseuno aTvezzo un poco a riflettere ; chö non t' ha uomo 
che non ahhia poco od assai trattata la plebe, e che non abbia 
potato osservare la mamcra del suo pensare» 



(1) Chiamo filosofia volgare quella filosofia imperfetta che rimane nel 
voJgo de' filosofi tuttaTia in an tempo , nel quäle il mondo possiede giä 
delle grandi e profonde cognizioni filosofiche, come pur sono quelle depo- 
silate in tänti libri tramandatici dall' antichita e da' secoli posteriori fino a 
iioi. Nel secolo scorso si h yolato rinanziare a tatta l'ereditä de'nostri pa- 
drt : la filosofia ricoinincio allora a comparir bambina : in qaesto stato io 
amo dirla volgare \ che e 1' uso del volgo quello di togliere le qaestioni 
nel primo aspetto ch'elle presentano, anche quando esse hanno giä matato 
slato 6 natura, come avviene quando sono State segno e^ oggetto d'nna fi- 
losofia j>ior inatura e profonda. 11 Cartesio diede loscandalo di accingersi egli 
solo, 81 pno dire, e con pochissimo studio di quelli che lo precedettero, al- 
l'edifizio filosofico, al quäle a^evano posto mano e giä leVatolo in alto tutti 
i secoli precedenti: la sna gran mente, e .le .poche idee riceyute dalle scno* 
le y e messe a profitto senza confessarla, fors' anco senza accorgersene, lo sal- 
Tarono da molti errori; e se l'opera sua fa imperfetta, fu nondlmeüo pörtentosa, 
considerata come l'opera, sarei per dire, di una sola mente. II Locke che , do« 
tato di tanto minore ingegao del Cartesio, volle usare Ja stessa franchezza»* 
segno la Vera epoca della filosofia yolgare e bambina di cui favello, 



Nella inaniera de) pensare plebeo noi troviamo doe cose in 
apparenza oppo»te tra loro, e che dipendono daliq stessa ca- 
gione, ciofe dalla mancanza delle tre condizioni di sopra aeeen* 
nate eome necesftarie al pensarfilosofieo. Osservateda upa parte, 
ehe la plebe non si fa panto maraviglia di eo^e che sono in se 
sIesse le piii maravigliose, uDicamente pereb^ qoellß passano 
tutlo giorno sotto i suoi sgaardi; e se toi dimaDderele di es^ 
rägiooe, ella crederädi potervi soddisfare immediatamenle, ren- 
dendoTeoe alcana che a lei torna nataralisaima e facilissima ;- e 
manch^rä poco cbe doq aorrida alia vo»tra sempliciUi , perche 
DOD la sapevate quella ragione, o che faceste mostra dinon^sa- 
perla. Qoiadi accade che. tuUi gridioti hanno po^hissinie iiiter- 
rogaziopi da fare a se atessi : noQ yedopo che pochissime diffir 
coltä, cio& le di£BcoIta straordioarie : e queste poche le si satino 
sciorre immaDtinente coo r^igioni q pib YeraiBeDte con suppo- 
sizioiii grossolane, delle quali non h ad essi la menoma cagione 
di dnbitare. Ma fate nascere nel ioro capo qualche dubbio suUa 
solazione da lor data ; aprite Ioro quafcbe nodo della qoe- 
stione^ in modo che bene il sentano: lä dove voi siete rinscito 
a far Ioro copcepire un tal nodo, ii primo Ioro moto sara quello 
ehe gli porter^ äirestremo opposto. E mentre, prima di fennarsi 
al djfficile, risolvevano la questiöne senza scontrarci il piii pic- 
colo intoppo, di poi, capita in essi l'obbieziooe , penerete as« 
saissimo a far Ioro enCrare la ragion Tera altresi e adatta a spie- 
gare quel fatto; eve Ii arrete altrettanto difficili a conoedervi 
l'efficacia della ragione da voi suggerita , qnanto erano prima 
indulgenti ad ammettere la ragione trotata da essi. 

33. Gib che voglio con cib notare si e , che il peccato di 
quelle teorie, le quali nella spiegazione de' Tatli dello spirito 
umana assumono una ragione insuificiente per difetto, si attiene 
alla maniera de'yolgari ragionamenti; e all' incontro il pec^ 
catp' di quelle, che per ispiegare i fatti dello spirito umano assu- 
mono piii del necessario , suol essere di coloro , che non sono 
nuovi al tutto e pur ora accostati alla filosofia , ma che hanno 
gih fatto entro ad essa qualche progresso, e vi hanno giä vednte 
delle difficoltä con filosofica penetrazione, sebbene non abbiano 
poi saputo trovare allemedesimela ragione piii semplice che le 
spieghi, la quäle non occorre mai alla mente se non depo assai 
lungo tempo: cbfe le prime ragioni sono sempre ipotetiche e 
molto complicate e ingroppate, le quali si ricevono e si am- 
mettono tuttavia dairimpazienza della mente umana che non sa 
averne all'istante delle migliori alle mani, n^ sofTre di restarne 
priva intieramente. 



54, Di che si possooo distioguere quasi Ire pieriodi de^a fi« 
losofia: nel priioo periodö c'e una 61osofia volgare , indalgeDte 
seco medesiina, e che o noo vede o ^de oscuramente le diCB- 
coltäy e percid le spiega con ipotesi 'grossameoie o dlmene con^ 
fusameote da lei ifsoiagioate : nel secoodo periodo la filosofia si 
h reasL äoUa, e ha giä ben seotite le difficoltä che si attraTcrsano 
alle prime sae ipotesi; qaiadi disdegna le aotiche e volgari 
teorie; e qaesto e 11 teinpö n^l quäle si fabbricaoo de' sistemi 
iogegoosi e diffieiliy ma che solitameote peccano per eccesso , 
come i primi peccavano per difetto. In qnesti dae periodi la fi- 
losofia b difeUosa; il difetto del (ri*iino ' nasce perche ella e 
Duova alledifficoltä; il difetto dei secondo nasce perche ella h 
nuoTa aUo acioglimento delle difficöltii. Qaando ella y perfezio- 
nandosi vie piii, corregge qoesti difetti e rende le teorie sem" 
plici ad un tempo e complete, allora ella h entrata nel terzo pe- 
riodo, che e qoello della saa perfezione. 

CAPITOLO III. 

OEL MANCAMENTO DBLLA FILOSOFIA LOG&IANA. 

55. II rivolgiraeoto delle idee operate dal Locke e da- sooi 
partigiaei , noa cooaisie propriamenie in qaalche grande ri- 
storaziooe operata nella filosofia , ma neir averia* tratta faori 
da' chiüsi recinti delle scuole , e fatta risonare agii orecchi 
del Tolgo. 

lo riconosco in questo non tanto un merito di quell'uomo, 
quaoto uo bisogno di tatto il suo secolo^ che, fosse per qaesto 
solo, sarä sempre mai memorabile. 

36. A me in vero noo h pensiero tanto lieto , ne immagi* 
oazione tanto . giuliva qnanto quella di poter chiamare gli uo- 
mini tutti a parte delle piu sublimi dottrine che tanta ele* 
vano la mente e nobilitano i cuori. 

AI contrario, mi e triste e angtistioso il vedefe rinserrate 
le dottrine piii eccellenti e piii care air umana intelligenza , 
in un piccolo Bttinero di mortali quasi direbbesi privilegiati: 
e Yederle possedute da essi come una proprieta esclusiva, 
dalla quäle sembri che, per an non so quäle arbitrario di^ 
ritto di conquista , si esciuda tutta iotera rumanitä. Non ha 
egU qualehe cosa di odioso, di urtante, questa scienza om- 
bratile e scolastica, che pare iaimica alla pubblFca luce, e che 
si mostra ne' suoi modi, volea dire, simile ad una setta, che 
fa uso di una lingua , o anzi di un gergo suo proprio , vie^ 



tato aUa comunanza lAnana, cbe si presenta in atteggiamento 
ambizioso , o almeno strano , almeno siDgolare , e che pare 
nascondere qaalcfae secreto, qaalche misterioso sao seopo ? 
Cosi sfngge cotesta scienza, ravvolta iq se medesima, e t^he 
pur si vaata generairiee di tatte le arti, la umaiia societa? 
cosi abborrisce seWatica il domestieo conrersare, e il trat- 
tare amico coll'uinana famiglia? Ba dnnque essa, fiera di puoya 
specie, de'coTÜi impeaetrabili, ddle sblitüdini sue proprie, pve 
proYeda a' saoi proprt interessi, cauta di noQ mescolarli cön 
qüeili • del genere umano ? f u data dal cielo sb\o a pochis- 
simi la ragione, e, quasi hd Jiranco di pecore, V umana spAcie 
andra sempre dopo la voce o la verga iadividaale, non potra 
luai opinare io corpo, mai proDOOciare in ciö onde la nö- 
biiä sua propria e la felicita dipeode? 

' Questi pensieri che si facilmente si svegliano in un aniiDO 
non pervertito, eccitano alla piii viva gratitadine yerso di qaelli 
che si affaticano a far pstrtecipe il maggioF* namero possibile 
d'uomini delle piii alte cogoizioni, che si ingegnaoo di STilnp- 
parle e porle nel modo piii facile e piii evidente, acconcian- 
dole al pendare piii comuDe ; acciocchfe il medesimo volgo 
possa IQ qualche modo godersi l'amabile aspetto di qaelle 
veritä; e sia solleVato ad uoa coodizione migliore, alla qualc 
prima si ersero solo i pochi individui piii soUili, piii curiosi 
o piii fortaoati ; e massimamente acciocchfe 1' uman geoere , 
col grao nnmero de' voti, portando il senso comone neue ioter- 
mioabili questioni de'dotti, li richiami forse, gindice severo 
ed udito, a migliori occapazioni ed a piii saoi peDsieri, quaodo 
li vede aspirare ad ona celebrita vaoa, perche consistente iD 
vittorie yane e momentanee sulla opio|one , ^nzichä in veri 
vantaggi« recaii atlo spirilo deiruomo e alla societä, 

37. Ma nel medesimo tempo che uoa forza irresiätibile deila 
buooa' natura ci spinge ad applaudire a cosi umani consigli, 
non sentiamo pur noi qualche cosa in ciö di difficile? qual- 
che molesto dubbio non ci trattien forse dalfaccordare Übe- 
ramente a noi stessi delle troppo ampie e generöse speranze? 
non % egli evidente che, se noi non vogliamo ciecamente in- 
gannarci rendendoci facile ciö che ci piace, dobbiamo vedere 
in quest'opera delle grandi ditßcoltä.? non pare egli un as- 
surdo tentativo , una credulitä filosofica quella , che in poco 
tempo si possa insegnare a filosofare al piii degli uomini? dico 
a filosofare söpra le materie piu ardue, sulle quali non sono 
giammai potuti ancora convenire i pochi dotti, q molte volte 
si sono scambievolmente accusati di «on intendere ne manco 



il punto della qaeslione agiUila? Se tänte soUecHadiat e taute 
pene costb ii generalizzare la sola isittuzione delie scuole ele- 
mentari , ove si tralta <!' iosegoare pur a leggere e scrhere 
(istituzione che ood h pero ancora generale), ond'e si polra 
sperare che la filosofia, presentata al Tolgo in uoa imgaa ac- 
concia alla soa intelligeoza , sia da lui intesa , e saüamente 
latesa? Poich^ bod parle della forseDoatezza di cbi volesse 
che fosse dal voigo* altresi (quasi causa de' principi delle let* 
lere recata a giadicarsi in cospeUo del popolo) giudicata (1). 
Se mai not possiamo erigere ranimo nostro .ad ona speranza 
cosl ridente, cosi Insioghevole, di vedere uo giorno nel genere 
umano un assembramenlo mirabile di* sapieoii ; se qaesio dod 
e un vano sogno, fors'aDcfae ud soguo dell^ümaDa baldaoza ; 
egii e certo perö, che tanto non si pnb che rimettere ad un 
tempo cosl lontaaa e cosi indeteriuioato, che m anehe l^oc-* 
chio della meole. piü perspicace il pub torre e segoare nell' 
avYenire; e anche questa estrema etä, che uoi pur lasciamo 
cara lusinga airauimo degli amici d/Bgli uomini , dod« ci lice 
lasctarla che quäl teoue possibilitk , per non metter con- 
fiai arbiträr! alla p^rfettihilitä umana , e alla diviaa provvi- 
deoza. 

38. Intanto era ben naturale, che chi trae?a tostameute in 
cospetto del Yolgo, non apparecchiato ancora a riceverla, la 
filosofia, e dava alla medesima Tidioma Tolgare, le avrebbe 
dato altresl un portamento ed una inaaiera di ragionare al- 
qaanto siflMle a qudila de'suoi uditori« 

Egli h per questo cbe la filosofia lockiaua 1® da a vedere 
ovecchessia una osservazione iocompleta , e specialmente di 
que' fatti , cui per cogliere coli' atto deü' atteozioD nostra , fa 
bisogno che noi abbiamo questa assai desta e sempre riflessa 



(1) C'e una npoffnansa e coatraddizione nei termini tanto nella opijiione 
che il Tolgo giadichi i saoi reggitori, qaanto in quella che la plebe giudi- 
chi i suoi maestri. II yo\et mettere in alto la piü bassa parte dcll' nmanitä 
e una manifesta pazzia , h un voler capoyolgere 1' ordine di tutte je co^e. 
Con queste assurditä non si dee confondere il sistema di quelii che in talte 
le 0086 predieano doYerti appellare, come a gran giudice , al senso comune. 
Inteso ragiooeTolmente il sistema di qiiesti Ultimi , egii non tende se noi^ 
a seprimere la temerita e la baldanza individuale degli uomini: e a met- 
tere in trono, per cosi dire, la societa, l'umanitä tutta intera ; lasciando 
pero nella societä e nella nmanita V ordine^ che n'b il legame e la forma 
stabilitavi dalla diyina providenza. Nello stessö tempo che ia fo notare la 
differenza di questi doe sistemi , e che. dichiaro il primo assurdo e ripu- 
gnante , non intendo di attribuire l'interpietazione che io do del secondo , 
a questo o a quello scrittore: non parlo ene delle dottrine, senza alludere ad 
opinioni personali di alcuno. 



sn noi medesifDi , e talova anicbe riflessa di pi& rifleftsioni : 
cosa a che fare il cornune degli oomini h intieramenie inetto; 
2* da a vedere leggerissimo discernioieBUr in dislingoere e 
fermare i fatti caratteristici , ciojb quelli che formano una 
nuova specie , da' fatti stmili e variati solo accidentalmeDte. 
Cniversäle vizio h degli scrittori di «qpesta scoola la scrupo- 
losa esattezza di raeeorre ed ammassare fatti simili, e mol^ 
tiplicare esempi; ^e )a maggior negligenza neH'indicare le varie 
specie de' medesioii ; 3^ fipalmeDte questa ^uoia^ iion vede 
quasi mai dove stia il forte della questionc, e peraiö sprezza 
ageYolmente i lavori de'filosofi precessori; riDUDziando cosi 
alla preziosa ereditä delle dottriae che ci hanno lasciata i 
secoli precedentl. Quand'ella ragioiuide' grandi filosofi che*si 
soDO assottigliati a troTare una conveniente solaziooe alle piit 
diG^cili questioDiy li dichiara autoreyolaieDte sogoatori; giac- 
chfe DOD capisoe la ragiooe de' loro sforzi , oion Tcde la ne- 
eessitk de' partili da loro presi per soddisfare agli offerti que- 
siti: e mette da banda le loro teorie con poche e digditose 
parole, fors'aache con an sorriso, beata di troYarsi immune 
da qael caltivo gusto di filosofare. 

Quindi il difetto di questa scuola , specialmente nel suo 
primo stadio , consiste assai piii in dar mano a spiegare i 
* fatti dello spirito con troppa confidenza e oon.ragioni insuffi- 
cienti, che nel contrario difetto, di torli a spiegar con ragioni 
che in se tengano di superfluo, ciob piu che la spiegäzione me- 
desima non esiga. Ma quindi appresso, tali scrittori, fetti accorti 
di alcnne difficoltä non yedute da' loro primi maestri, si assotti- 
gliarono quanto poterooo il piii a risoWerle , ed allora paryero 
incontentabili di tuUe le soluzioni. 

39. 11 quäl maocamento della lockiana filoso6a la fece poco 
stimäta ad alcuoi grandi uomini del tempo suo (1); ma avendo 
ella ottenuto l'aura popolare, e il favore di una setta che pur al- 
lora rendeasi potente spacciandosi l'amica del popolo, riusci 
a portare un bre?e trionfo , quasi netla universale opinione. 

(1) 11 Leibnizio gindico la filosofia del Locke nna filesofia mescliina; ma, 
scrtYendone egli contro, s'accorse del vantaggio ch« qtiella avea dall'eMere 
popelare , e il fece notare a' leitori anoi Bella prefiuioBe de' Nuatfi Saagi 
sulp Intendimento uma$to : « Egli ^ piü popolare di me ( dioe, parlando del 
« Locke ) ed io suno fonato ad essere aieoBa yolta an pooo piü aeroama- 
« Uco e piu asiratto; ciö che non k punto un yanlaggio per me , maatima- 
« mente sorivendo in uaa lin^jua viTente ». Fn taltavia per qneato che il 
Leibnizio tolse a scriTcre i deiti Saggi in lingua franeeae per poter renderli 
in qnalche modo yolgari: ma era Iropp'ardno render Tolgare cio che • au> 
blime. 
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II tempo nei qnale eJla veone alla Ince, porlava delle circostanze 
a lei favorevolissime : la filosofia delle scuole erä, si puö dire , 
infracidita; e il Cartesio le avea giä dato il crollo^ sosti- 
taendo aleuni pensieri profondi^ ma troppo pochi per te- 
nere, il luogo di uq completo sistema , del quale il mondo 
abbisogDaya. Era dilnqae naturale che, spandendosi vie piu nel 
popolo la coltura delle lettere, e acqnistaDdo questp nella so- 
ciela uo peso üQaggiore che oon aveTa per innaozi, egii yenisse 
a pre valere colla opinione sua non solo in ciö che atteneva a' 
suoi propri ifiteressi , ma ben anco nel giudicare iotorno alle 
fiiosofie. ' . r 

; 40. Di questo mancamento cheiö assegno alla scuola lockiana, 
poträ av^rsi un piccolp cenbo nella questione che son per trat- 
tar^ chö dovendo io giustificarmi del dare che fo alla ragione 
umana un'nnica forma che chiamo I9 forma della venia, per far 
questo io devo dimostrare che solo con tale sistema si possono 
evitate i due scögli ne'quali ruppero fin qui le diverse teorie che 
ne' moderni tempi appärirono. E primieramente devp parlare 
del sisteioaa di quelli che non assumono abbastanza a spiegare 
l'origine delle idee ; di poi del sistema di quelli che anlmettono 
troppo piii che hon ci bisogna : finalmente sono in dovere di 
provarechela teoria dell'unica forma della ragiome, tenendp 
il mezzo fra questi due scogli, evita si Tuno che raltro, e che 
di tutte le spiegaziooi complete del fatto di cui parlo ,' essa 
h la piu semplice, qtt^lla cioe che assume e suppone meno 
dell'altre. 

Ma perchb questo mio assnnto non si estende a dare una 
teoria di tutto ciö che si osserva nello spirito umano, ma solo 
a spiegare l'origine delle idee, converrä inn^nzi tratto, che io 
mi fiiccia a sporre brevemente e chiaramente il piii che per me 
si possa, la natura intima di cotal fatto, e porre cosi sott'occhio 
de- miei lettori Io stato della questione , e il nodo pel quale 
ella non sia di troppo agevole scioglimepto. 
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• SEZIONE SECONDÄ 

DIFFIGOLTA' 6HE s'iNGONTRA NfiLLO SPIEGARE 
l'oRIGINE DELLE IDEE. 



CAPITOLO ÜNICO. 

ESPOSIZIONE DELLA DIFFIGOLTA*. 

* ■ • 

» 

• 

41. II fktto duDQue che io •ini propoogq spiegare, si e quello 
deir^sistenza delle idee o sia delle cognizioni umaae.(l). 

Uuomo possiede delle cognizioDi, pensa a varie cose^ h^ 
iDSömma delle idee. Io non cerco ora che cosa sieno queste 
idee, coDtentandomi della notizia comune che a nessuDO oon 
manca; ma, checche si sieno, io domando: onde queste si pro- 
ducoDO, o per quäle cagiooe si trovano nello spiriio umauo? 
Ecco h domanda che ciascuDO puö farä a se st^sso , ma alla 
quäle ciascuDO non pub egualmente rispondere; ecco la celebre 
questione delUorigine delle idee, che divise tra loro le scuole 
ei filosoQ di tutti i secoli. 

42. Per iudicare il piii brevemente che.si possa, dove stia 
la ditGcpltä, io fo il segueute ragionamento. 

Ouando noi formiamo un giudizio, abbiaruo bisogoo di pos- 
sedet'e giä nella nostra mente delle nozioni" universal!: 

A ragione d'esempio, quando diciamo: «questo foglio di carta 
e bianco », oppure : v, quest'uomo h sapiente », noi dobbiamo 
avere precedentemente Tidea universale della bianchezza e della 
sapienza; che altrimenti non potremmo attribuire tali predicati 
a questi piuttosto che a quei subbietti. 

Sarebbe lungo dimostrare ciö per induzione in tutte le specie 
di giudizi, tuttavia questo si puö sempre fare esattamente; e in 
conseguenza di ciö dimostrare che un giudizio non e se non 
queiroperazione coUa quäle noi uniamo un dato predicato ad un 
dato subbietto; e quindi che in questa operazione della nostra 
mente l"" noi prendiamo il subbietto ed il predicato a parte 



(1) Ogni idea da qaalche cognizioQe : polrebbe negarsi che le idee pur®* 
non ^resentando per se alcnna notizia di cose reali , formino uoa cognizi(f^ 
propriamente delta: qaalche cosadi simile si trova in Aristotile : nondim^DO 
61 puö, in an senso lato, dare il nome di cognizione ad ogni maniera d'idee. 
Del resto, d'ogni maniera di cognizione le idee sono la parte formale, come 
si dirä a suo iuogo. 



J 



11 

COB10 dqe cose mentialtBeiite distinte, oioe lali> tieH'aiia delle 
qoati Doi possiamo fissare Ja noslra attenzione esclusivamenle, 
e Gosi distiDguerla dalFaltra ; S"" noi riconosciamö ehe qaeste 
dae eDtitä sono unite in natura, ctoi noi fis^iamo la nostra atten- 
zione non in eiascnno de'due termini in separate^ ma neMoro 
rapporto d^onione nelaabbielto* 

Essendd questa l^aoatisi det giniKzio, st Tjede peV essä, che 
801 in si fatta operazicme primierantente eoncepiamo un predh 
cato dislinto dal sobbietto, senza di che non potremmo fare il 
gittdizio; ed na predicato distinto dalsabbietlo^ontiene senipre 
naa nozione nniversate, giacöhe fino che non^ ad an subbietto 
coDgiunto, egli si pnb congiungere a pin subbietU, anzi ad un 
Dumero infinito di sabbietti possibili; il che h apptinto ciö che 
significa la parola « nniversale )> applicsyki alle idee. 

Ma se Pomana mente non pub fare qttell'operäzione che si 
chiama giudiziö., sena'esisere prima in possesso di qnalche 
nozione od idea universale; come poi avviene che Tumana 
mente si formile idee universal! ? 

45. "k facile cosa osservare che la mente umana non pub 
formarsi' un'.idea universale se non in uno di questi ^ue modi 
i^ coWastrcfziofie^ 2"* o col giudizio. 

Goir €istrazione noi possiamo trarre un' ide& universale da 
UD'idea particolare ( 1 ) » facendo col nostro spirito sopra di 
qaesta le seguenti operazioni: V la scomposizione ^i lei hei 
due elementi de'quali ella si cbmpone, cio6 ä) nel comune, e b) 
sei proprio; 2° Tabbandono del proprio; 3® la fissazione 
della nostra attenzione sopra le sole note comuni, le quali sono 
appunto le idee universali che noi cerchiamo. 

Ora si osservi 1^ che queste tre operazioni del nostra spi-. 
rito ^ facendosi da noi sopra un' idea particolare , si eserci* 
iano sopra un'idea che giä h in noi, ondeche Tabbiamo acqui- 
stata; 2° che quindi esse non sono rivolte ad altro fine che 
ad osservare la nota comnne sola ed isolata , non giä a farla 
esistere o ingenerarla nello spirito nostro* 



1 (1) Gonviene qai dire uoa parola sulla denominazione di. « idea parlico- 

< lare ».Particolare uqü e un'idea, se non in c^uanto, nel mio spirito, ella si sta 

attaccata ad un individuo reale : tostoche poi se ne stacchi, ella acqnista o 

L piuttosto manifesta l'universalitä : che, fatta libera, pnö applioarsi da me a 

jl piacere ad un infinito numero d'iDdiyidni uguali. Giö che c'e adunque di 

(.' assolutamente proprio ossiadi particolare in un'idea, ä solo l'individuo reale, 






\ 



a cui el)a aderisce, e che non forma parte dell'idea stessa, ma e qualche, 
cosa di eterogeneo dali'idea, congiuntote non per natura, ma per opera dello 
spirito intelligente. Perciö, «idea pura » equivale per noi a « idea univer- 



/ _ 

\ sale». Tutto ciö riceverä piena luce nel progresso di quest'opera. 



• Ma per osservare il oornuae e aoif ersale che si afferma cos- 
tenersi Dßlle nostre idee parücolari, bisogna supporre che in 
esse giä ti si cooleoga, ehh allrinienti noi ooa potremnio os« 
servaix^elo , ne fermarci sopra l'atteozioBe , e questo coumne 
e i'idea pura, * ^ - 

La via danque deWastrazionß ooa vale a spiegalre ii modo 
ODde Doi ci'formiaflio^ le idee che per si*soQO comuni e gene- 
rali^ come si e ereduto da certescuole di filospfi: rale solo a 
farcele osservare \k dov'elle* giä sodo precedentemente ; vale 
ad appurarcele, a divtdercele da ogai altro elemejito eteroge- 
neo , a reoderie preseati alla postra aUencione perfettaoiente 
isolate. 

44. Noa resla daoque , che noi ci formiamo le idee eomohi 
o universali se noQ*col giudizio. 

Ma noi abbiamo veduto che ogni giadiziö soppone che in 
noi abbiamo precedentemente qnalchc^ idea nniversale (42): 
perche il gindizio non e che un'operaztone della mente che 
fa uso appuuto di un' idea universale , cio^ che la applica ad 
un snbbietto, e quasi ripone questo subbietto in qnalche classe 
di cose che viene determinata daU'idea universale: per esempio, 
giudicando che un uoino e buono , io ripongo queir uomo 
oella classe di cose formata daU'idea universale della bonta: e 
il medesinio si dee dire di qualunque allro giudizio. 

Pertanto , se V uomo non ^pub cominciare a giudicare che 
mediante un'idea universale, h mahifestamente impossibile spie^ 
gare la formazione di tuUe le idee universali mediante de' gm- 
dizi'j ma egii fa bisogno al tutto di supporre ehe neiruomo 
preesista, innauzi a tutti i giudizi suoi, una qnalche idea uni- 
versale, colla quäle a bei prineipio egli possa giudicare, e in 
tal modo venirsi mano mano formando tutte le altre. 

45. Tale b la difficolta brevemente esposta che si presenta 
a chi si aocinge di spiegare, senza pregiudizt di scuola e senza 
arbitri volgari, Torigine delle idee: difficolta che in progresso 
di queste ricerche verrä £aicendosi vie piu manifesta , e che 
dura troppo vorrä parere a que'filosofi che si avvisano di 
potere da' soii sensi dedurre tutte quelle idee che Tosserva- 
zione e la cotcienza attestano essere dairuom possedule. 



IS 
SE210NE TERZÄ. 

ICEOBJB FiLSE P£R DI^ETTO^ • 
ClOt PERGHi^ NON ASSEGNAifO ALLE IDEE 
^ ' UNA SUFFIGIENTE CAGIONE. 

46. La diCBcoltä da me öra esposta si b offerta sotto diversi 
aspetti alia me'nte di tntti i grandi flIosoG, i quali banoo immagi- 
nata delle iDgegDose ipotesi per risolverla. ComiDciamo danque 
dairesamioare i priUcipali sistemi da loro inventati per codo- 
scere se ce ne sia alcapp soddisfaCente : il primo che ci si af- 
&ccia k quello del Locke. 

QAPITOLO I. • 

LOCKE. 

ARTICOLO 1. 

3ISTEMA LOCKIARO. 

47* Convien confessare €be il celebre Locke s'accorse meno 
degli altri della difficoltä di cui favelliamo, o certo, egli noo 
la con&iderö: tattavia lioi la Yedremo Tenire anche a lui tra^ 
piedi nel sao cammiDO. 

Questo filosolo , senza troYare ki iDenoma difficoita, vi fa 
uscire ä bella prima tatte le idee dalla sensa^ione e dalla rifies^ 
iione y quasi sarel per dire , come sgorga da due ampi fori 
l'acqua d'un foote. 

ARTICOLO II. 

IL LOCKE YBNENDO A SPIEGARE l'oRIGINE DELL'iBjBA DI SOSTAHZA, 
.81 AFFACCIA AS.LA DffFieOLTA B XIOH LA RAVYISA. 

48. Stabllito cos\ da lui an sistema, fioo dal priacipio de' 
suoi ragioDamenti (1) egli passa ad applicarlo; passa a rian- 
dare le varie specie d'idee, e a mostrare come dalla sensa- 



(1) Tale e il melodo del Locke : non deecredersi che qnesto filoeofo parta da 
fatti e Tenga a ^tabilire i prioeipi: anzi jiarte da priacipi sopposti, e poi sceode 
a dar coa essi la sptegazioBe de' fatti. Pia o meno questo metodo stesao teagona 
tatti quelli della scaola saa fioo al Gabanis, al Destatt-Tracy, al Gioja, ecc. 
Che merito resta dunqne ad esai riapetto al metodo filosofico? Qaello di gri- 
dar sempre che li dee fare il contrario , che si dee cominciar da' fatti , ed 
ascendere passo a passo a' prinoipt. Noo e piccol merito 1' iacalcare cio che 
Ta bene; prendiamo da tatti il buono, e il resto lasciamolo andare. 
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zione e dalla riflßssipBe "veDgaDO tntte; förmaDciosi age^ot- 
mente. 

Qaest'applicazione h troppo lodevole, chfe h qaella sola che 
poteva darla riproYa dd sistema abbraccialo, e mottrarlö sod- 
disfaceote se tale era in faito ; e^ se non era , scöprirDe i 
difetti. 

49. E yeramente in essa fa cb«, g}i ecvie tt »odo lotto la 
maoo: fra le yarie specie d'idee gli veone ancora iDDanzi 
Tidea di sostanza'^ ed invano egli si assottigliö per ispiegare 
come si poteva ella produrre dal solo seotire e dal riflettere. 

Ma, fatto aecorto di tale impedimento, piuttosto che ricoDO- 
scere che difettava il priocipio del sistema, e confessare che 
i dae fonti da lui stabiliti delia sensazione e della riflessiooe 
non bastavaoo a produrre tatte le nostre idee, egli trovb 
ua'altfa via a cessare lä difficoltä, ciofe quella di.pur negare che 
esista Cidea di sostanza. a lo confesso , egK dice , che v' ha 
«unMdea (1) che sarebbe geDeralmeate utile agli ubmini, 
(op^rocche essa h il sogg^tto generale de'loro discorsi (2), 
(( ov' essi introducoDO qiiest' idea come se lä- cönoscessero 
M effettivamente (3): io voglio parlare dell'idea di sostanza, che 
« non a^biamo^ nh possiamo avere per via di sensazione o di 
xi r iflessione » • 

50a II ragionamento del Locke, messo in dialogo, riesce a 
questo. 

f^oche: L'origine delle idee, comeogni altra parte, si dee 
trattare per via de'fatti. 

Obbiettatore : Io sonö al tatto con voi: ma da qaai fatti, di 
grazia, movete per ispiegare i'origine delle Idee? 

Locke: Dalla sensazione e dalla riflessione. 

OblrietkUore : Or come deducete poi da queste due facolta 
ridea di sostanza? 

Locke: Ella non si pub dedurre; danqne non esiste« 
. Obbieitatore: Amico, in questo vostro ragionamento voi par- 
tiste certo da dae fatti, cioe dairesistenza della sensazione e 



Che 

^ _ _ , che 

ne pure 'h un*idea, questo mi e affatto inintelligibile! % uo mislerio metaE- 
sico del lockismo. 

(3) Di naoTO, gli uomini nsano di iina idea^ la iatroducono in tntti i loro 
discorsi, ma fanno tutto cio senza averla ! Come possa qoesto essere , lascio 
«piegarlo a qoesta classe di filosefi che si piccano tanto dx chiareiza , e di 
rigore ne' Ta^ionamenU. 



15 

della riflessione; ma voi esQladete poion terzofaUo qoal eqoello 
deH'idea di sostanza, percbfe dod vi riesce di. dedurlo dai fatli 
primiJLi?i e soli, con escjasione dialtrida yoistabiliti(l). Ora poi 
^i credete in diritto di negare uo fatto» solo perch^ egli non di^ 
sc^nde da quei &tti che voi avete prescelto? La maniera di proyare 
di DOgare i falti h Yösservazione^ e non il ragionamenio: Toi 
partite dal ' ragionaiQento, e cöd csso h che escludete un fatto: 
qaesto noQ e un conservar^il metodo ottimamente da toi stabi- 
lito. II dire: Tidea di sostanza non esiste perchfe nonpud esisiere^ 
enon puö esistere perchfe non discende dalla sensazione e dalla 
riflessioDe; e appunto uno sragjDnare tutto a ritroso del biioa 
metodo. Secondo questo metodo voi dovete prima cercafe se 
ridea di söstaoza esiste, ed assicurarvene bene^esetrovatevero 
qnesto fatto, voi dovete dire: dunque puö esistere. Aü'incontro. 
Yoi cominciate a cercare se pub esistere, cio^ se si pub com^ 
porre insieme con alcuni vostri principt arbitrark e perchb 
non vel sapete conciliar6 Qolla teoria da voi prima abbrae« 
ciata,. percib h che voi la negate al tutto. Non e egii qaesto 
UD abusare di alcuni fatti a danno di altri fatti? Ogni sistema^ 
per ipotetico che sia, si appoggia sempre su alcuni fatti: il 
difetto e nel trascegliere alcuni fatti particolari fra tutti, e 
voler ridurre ad essi soli ogni oosa: il vero merito*del me-* 
todo che parte dai fatti, non ista dunque in porre a base delle 
proprio dottrine qualche fatto staccato ; sta nell' ammetterli 
tuili insieme, non rifiutandone alcuno; sta, brevemente, in uua 
osservazione piena , imparziale ^ e non prevenuta da qualche 
ipotesi ciecamente diletta. ' 

lo non so che potesse rispondere a queste osservazioni il 
partigiano della lockiana filosofia« 

ARTICOI^O lU. 

IL NOSTRO 8PIRIT0 NON Pn& FiRX A HENO DELl'iDEA DI SOSTANZA. 

• — * 

51. Che se Locke, iovece di osservare se Tidea di sostanza 
veramente esiste, volea pur dimandare se pub esistere, egli si 
sarebbe ayveduto, per poco che avesse riflettuto alla cosa, che 
anzi ella non poteva non esistere. 



(1) Questa eselusione sistematica non e gia nn fatto , e un principio : fn 
per qnesto che io diceyo che il Locke comincia da' principi e scende a spie« 
gare i fatti. 11 dire « non esistono che questi dae fatti , la sensazione e la 
fiQessione » non h nn fatto ; b nn principio che ammette de' fatti , « che 
ne csciade arbilrariainente degli altri. 
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*SeDza di essa gli oomipi non possono ragionare nb coUa mente 
nh colla lingaa: egli medesimo riconosce ch'^ella foriJia Targo* 
' ineoto generale degli umani ragionamentL Senza.di essa gli 
aomioi non possoDO concepire Tesistenza di qualche cosa*o 
corporea o spiritoale, qaaluoqae sia: e iuttairia la concepi- 
8C0D0 : dunque Tidea di sostanza b coiiceptta, e possedala dal- 
ruomo. i 

üu rispettabile filosofo italiaDo fa al proposito Dostro Tosser- 
vazione medesima. « La Qozione della sostanza doveya molto 
<c iflibarazzare gl' ideologi ^ - die' egii , qualora vi av^sero di 
«baona fede meditato. Essi ipsegDavano, che rioi boo perce* 
« piamo altra cosa , se non . che le nostire modificaztoni ; da 
(( qoesto principio segne, che o noi non abbiamo alcun'idea 
<( ^ella sostanza, o che qnest'idea debb'essere in noi indipen« 
«dente da^ sentimenti. La prima sapposizione fe smeqtita dal* 
<( rinftimo senso, e dallo stesso linguaggto di Locke e di Gon- 
<( dilfac : questi fliosofi eonfessaiH), clie noi siamo obbligati di 
« immaginare un sostegno incognito alle qualita, crö h lo stesso 
«che animettere nello spirito n6a certa nozione quäle che 
<( siasi della sostanza, indipeadentemente da'sentimenti. Si 
i( dica quanto si vuole, che qnest'idea b un^idea vaga, oscara; 
n e necessarlo convenire, che essa e ii centro a cui si riferi- 
<( scono le quatitä, e che senza di essa non possiamo formarci 
«l'idea di un oggetto sensibile (1)». 

■ 

ARTICOLO IV. 



A 



PERCHE BALLE $OLE SENSAZIOKI NON POS6A YE^IAfi 



l'idea DI SOSTANZA. 



52. Ma ond'b qnesta difficoltä insuperabile, trovata dal Locke 
medesimo nello spiegare come ci possa nascere Tidea di so- 
stanza dalle sole sensazioni esterne od interne? 

A me rincresce di dover qui quasi a principio di queste 
ricerche sottoporre all' analisi l'idea di sostanza : che questo 
argomento dimcile molto piü agevolmente io l'avrei potuto 
trattare in suUa fine, cominciando da cose piii {acili: ma peroc- 
mhb pur debbo, tenterö di farlo uel modo piii chiaro che per 
me si possa. 



(1; Leltere filosofiche ecc. del baront Pasquale Gatappi da Tropea, Messtnay 
prtsso Giwttppe Pqppalardo^ ^821, 
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V 

La difficolta dunque sta in qaesto. Coa sensazibne che noi 
proTiamo, estersa ovvero interna, e tutta aoita coa nqi: non e 
cfaetma modificazione del nostro natural sentioiento: noi sen- 
tiamo in ün modo passivo; e nulla nel riceTer^ le sensazioni 
ha che fare il nostro intendimento. All^incontro, possiamo noi 
pensare ad oua sostanza, senza che la consideriamo come una 
cosa che fiussiste in se , ch^ e subbietto di modificazioni ella 
medesima e ' non panto una modificazione , vuna cosa percib 
che non »I pnb percepire da^sensi esteriori? L'idea donque 
di ßostanza e interamente diversa da . qualunqae sensaziohe: 
ella ha delle altre qualitä che nulla hanno che fore con qaeste: 
dnnque non puö essere racchiusa nella sensazione, nk si pob in 
qoesta riovenire. Ma ecco aleune differenze essenziali fra Tidea 
di se&sazione e l'idea di sostanza. 

55. Prima diffenenza', la sensazione h iin accidente che non 
sussiste in se, ma in noi: la sostanza sussiste in se. 

Seconda differenza: la sensazione k la passione del soggetto, 
mentre la sostanza pub essere il soggetto stesso senzieiite. 

Terza differenza\ la sensazione e Teiletto di cib che stimola 
i nostri sensort; mentre* la sostanza do'corpi rimane nel pen- 
siero, rimosse tutte le qualith sensibili: siecht h qualche cosa che 
non e nel sensibile de'corpi, perchfe tutto cib che e esterno 
e transitorio si suppone giä rimosso per opera della nostra 
mente (1). 

54. La sostanza insomma (parlando de' corpi) noi la peosiamo 
mediante il seguente ragionamenlo: <( le qualitä sensibili non 
potrebbero essere senza un sostegno. Ma le qualltä sensibili 
sono: la sensazione e quella che ce ne avvisa. Dunqiie c'^ 
pare il sostegno , ü sabbiefto di queste qualith sensibili , che 
si cbSama sostanza », 

Tutto cib che fa la sensazione h ayvi^arci deU' esistenza 
delle quatitä sensibili: essa non va piii in lä. 

II dedurre da quelle la necessitä di una sostanza, h Topera 
del pensiero, e questo la deduce dal principio seguente: « Le 
qualith sensibili nonpossono esistere senza un sostegno». 

IMa onde il pensiero nostro true nn tal principio? dal- 
Tesperienza delle sensibili quaKiä? non gih: chfe Tesperienza 



(1) Si ppp anehe 4ire che il mero sensibHe (^alaoq^e si«) non e soaUn- 
ta, perehe il meto senaibile, senza che ci si aggionga la percezione delTin- 
telletlo, non h ancora en(e , come si dirä in appresso ; e la parola sostanza 
Taccbinde l'idea di ente. 

RosMiNi, iVi/ow Saggio, Fol, L 2 
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non ha mat moslrato questo sostegoo, essencfo al tutto insen- 
sibile. Se questo sostegoo ooo k mai caduto sotto.i sensi, ne 
puö cadere, onde daoqae si argomenta ch'egli esista? onde si 
dice ch'egli deVe esistere? 

II nostro iotendimeDto non pabgiodicare cosi affermatamente 
ch'egli esiste- e che deve esistere , s'egli 1° noa ne ha l'idea; 
2^ se non hs( io sg uoa . regola, djetro la quäle discema ciö 
che non puo esistere senza un sostegno , da - ciö che puö 
esistere; o° s'egli non applica qoesta regola alle qualita 
sedsibili , e non rileva ch' esse sono di quelle cose che non 
possono esistere seoza un sostegno « on soggetto a cui appar- 
tengano. 

Di qui tutta ia difficoltä che si rinviene nello spiegare Tori- 
gine dell'idea di sostanza (di£Bcolla che il Locke si senti inca- 
pace di superare), cohsiste nel non veder modo come l'in- 
tepdimento nostro facaa un giudizio^ ciofe il ^iudizio segnente: 
(( le qualita sensibili hanno bisogno di uä sostegno». 

Se noi esaminiamo le tre cose chcabbiamo detto essere 
necessarie airintendimento acciocche egii possa pronunciare un 
si fatto giudiziOy vedremo che si puö ridurre ad una sola, quella 
che non viene somministrala dai sensi. 

Infatti la terza cosa da noi accennata si h Talto, col quäle 
l'intendimento applica la regola alle qualita sensibili, e giudica 
ch' esse abbisognano di sostegno. Ora questo giudizio l'inten- 
dimento il fa immantinente ch' egIi abbia V la detta regola, 
2<> l'idea di sostegno. 

Ma l'idea di un sostegno, idea generale e indeterminata, e 
giä compresa nella regola. 

Infatti , süpponiamo che il nostro intendimento abbia in se 
qualche principio, ond'egli intendä che le qualita sensibili non 
possono sussistere sole : da questo principio gli e facile di ca- 
vare immantinente l'idea di sostegno, cioh di qualche altra cosa, 
checchei poi sia, che si trovi alle qualita sensibili unita, e che 
dia loro la possibilita di sussistere. 

Tutto dunque si riduce a cercare come l'intendimento nostro 
possa ayere o formarsi una regola od un principio, dietro il 
quäle egIi sia autorizzato di giudicare che le qualita sensibiU 
non possono esister sole« 

Ora una tal regola e la maggiore di un sillogismo: e si po- 
trebbe esprimer cosi: ccgii accidenti non possono esister soli»: 
regola che si riduce a troTar ripugnante l'idea di una certa specie 
di cose percepite, che si chiamano accidenti, consideratT da s^ 
soli, coU'idea di csistenza. 
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Neil' aoalisi duD<j|Ae d* uoa tal regola si trovano due cose : 
1* gli accideoti, 2^ e Tidea di esistenza. 

Gli accidenti soli ci sono dati dalle seosazioni , che ^ssi 
noD sono che le qaalita sensibili. 

Gib dtfDfi|ue che non ci vien dato dalle seosazioni in nessun 
modo, h ridea universale e para deW esistenza, la quäle si me- 
scola appunto in*tuUi i nostri ragionamenti;, quesHdea di est- 
sienza , colla quäle ripugnano gli äccidenti precisi e soli. 

Riassumendo qqanto abbiam detto, 

L'idea della spstänza de' corpi esterni non si pub avere che 
mediante un giudizio deirintendimento. 

Questo giudizio deirintendimento vien.foro()ato mediante una 
regola. 

Qaesta regola analizzata si rinviene risultare e comporsi di 
dueelementi, cibe 1° degli äccidenti, 2° e deiridea di esi- 
stenzft. 

Gli äccidenti si hanno dalle sensazioni. 

Airincontro Tidea di esistenza h un' idea universale la quäle 
non ci pub. venire in uessüna maniera da' sensi: e perb l'idea 
di. sostanza rtmane inesplicabile ponendo che dalle sole sensa* 
zioni ci venganp tutte le nostre idee. 



ARTICOLO V. 

COMB LA. DIFFICOLTA' CHE SI TROVA NELl'ASSEGNARE l'ORIGINE 

DELl'iDEA DI SOSTANZA, SIA LA MEDESIMA DA ME 

PROPOST A SOTTO ALTRA FORMA. 

55. La difBcoltä che si trova nel dedurre l'idea di sostanza , 
Hascedal bisogno che ci ha di un giudizio per dedurla: per fare 
il qnale b necessario di posseder un'idea universale che non si 
pub ayere da' sensit l'idea di esistenza. , 

Ora la difficolta da me iudicata nello spiegare l'origine delle 
idee, veniva appunto a questo medesimo , chi ben riflette: 
ebb io feci consistere tutta la questione in questa domanda: 
<( come.sia possibile il.primo nostro giudizio » supponendo che 
noi Aon abbiamo precedentemente ingenita qualche idea uni- 
versale. 

£ di vero, b egli possibile che noi cominciamo a giudicare 
senza possedere pur un' idea universale, mentre ogni giudizio e 
un' operazione dell'intendimento, nella quäle si fa uso di un'idea 
universale, e percib si suppone d'averla, mentre non si pub far 
uso di cibche non si ha? 
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Prima diioqoe che noi abbiaoso delle idee aniveraali h {m- 
possibile che poi giadichiamo di qualttnqne noi^tra ^nsa^ione o 
dl qualonqoe caasa che ce. la produca. 

Ma se lo spirito Dostro, privo al tulto d'idee uDitrerMli ^ floil 
pub fare nesBun gittdizto ne delle &ue seosationi, nfr delle cause 
che le producOQO, egii dod poträ^ io qoesfo atato^ (itt on padso 
innaozi e recarai una sola linea plh lä delle. sen^atiooi^ st^se: 
che tolto allö spirito i) giudicare , gii si loglie^ tutta . la saa 
attiviia, e forz'fe ch'egli si rimaoga perfettameate ibCrte. Lö spi- 
rito umaDo danqae , iioa petendo ßindicare delle aue s^nsa- 
^ioni e degli enliad esse corrispodaeDti, noo pab n^'pare for« 
marsi alcuna idea ODiversald: polch^ unMdea oniversare ch^ lo 
spirito formi a se medesimo^ oon b che refTettp di ud giildizio> 

Per iilustrare la cosa con ud esempio, ponis^mo che coipisca 
i miei sensi un agente se'nsibile qualanque, im albero, ua sasso, 
una bestia ecc. lo avrb primieramente tatte le sensaziooi che 
queiragente sensibile prodoce ne' miei .sensi, la sensazione del 
colore, della grandezza, della fignra, del moto ecc. Ora fino ehe 
io ho tuUe qoeste seosazioni passivamenle, e senza alcana ope* 
razione del mio intendimento , qaali modificaziJni della mia 
seositi^ilä, io non ho ancora concepito alcon ente hd un modo 
intellettuale. Acciocche io lo concepisca intellettualmente , ii 
mio spirito deve pronanciare un giudizio, cio& dire a se stesso 
« esiste qualehe cosa dotata delle qaalita sensibili/tali e lali ecc» 
(cioe delle qualitä percepite da' miei sensi). Ora pronnnciando 
un tal giudizio, io nun fo che attribair resistentfa a un reale, 
di cui io ho percepite co' sensi le sole sensibili qualitä, e cosi 
percepisco Tente stesso intellettualmente. L'idea uni^efsale di^ 
cui io fo uso in queslo giodizio, b Tidea di esistenza, e se io 
non l'avessi precedentemente , sarebbe impossibile che io la 
applioassi alle mie sensazioni : qaindi non potrei pronliociar^ 
il giudizio interiore: «esiste Tente dotato di^iie i]^alith aenai^ 
bili da me percepite n : non potrei percepir cosa atoona col mia 
intendimento, chö il percepire qualehe cosa^ coli' intendimento 
non e altro che giudicar qdakhe cosa esistente. 

Ma quest' idea ttnitersale di esistenM, o delr essere, io noü 
posso ayerla dalle sole sensazioni, le quali non la eontengono, 
non essendoche modificazioni deiressere, e non avendo peroib 
in se sole Tesdere: siecht sole non si possono percepife inieAet- 
tivamente, ma in un altro, cioh neirente (soätanza), intieranH^te 
diverso da esse. Qiii h tutta la diflBcoltä cönfeasato dal Locke 
roedesimo qnando la scoiitrb salla Tid Tolendo dedurre dalle 
sensazioni l'idea di sostanza. 
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56. Ma It diflScoka, a q'uel nicdo che da qae fa proposta, noa 
si ferma aocöra qui, e spioge il ragtOQameoto piii iDaanzi. 

E certo per l'osserf azione , che T mtendimenlo noa perce- 
pisce cosa afciioa se non mediaate aa iatariore« giudizio col 
qoale dice a ae stesso : « la tal coaa esiste » : k certo pure ehe 
per pronunciare an si fatto giudizio egit dev'essere fornito deU 
Tidea dl esistenza, che aggiange alle seasibili qaalita percepite 
co'seasi. 

Qaesto söio primierajnento b aa nodo insolabile a qaelli che 
Catte dai sensi foglioao dedarre le idee: e qaesto nodo si trova 
nella formäzione di qaalanqae idea> oella formazione dell'idea 
di aibero, dt sasso, d'animaie, detera)iiiato qaanto si voglia, ecc. 
Poidie oella formazione di qaeste idee e cos\ pare deüe per- 
cezioni intellettive, s'addirnanda sempre^ an giadizio nel qnale 
si faccia u$o dell'idea aniversale di esistenza: giacchfe con esse 
idee ai pone qnalcfae cosa come esistente. Ma Tidea di esistenza 
non si pab avere dalle seasibili qaalitä, ehfe queste non si pos- 
sono intendere esistenti senza pensare all' esistenza , la qaale 
non si paö predicare delle qaalita sensibili sc poo concependole 
in qnalche alträ cosa che. non cade sotto i sensi. 

Dnnqae anche la formazione delle idee particolari o, per dir 
meglio, delle percezioni, k inesplicabile, senza sapporre preesi- 
stente in noi l'idea aniversale di esistenza, coUa qaale possianao 
solo formarcele. 

57. Laoade possiamo dire a tntta ragione , che i filosofi deUa 
scnola lockiana oon haaao fatto an'analisi delle idee abbastanza 
fioa da pervenire a conoscere la ?eritä da me toccata, oioe che 
aoa si da verana idea^ sebbeae si Tiferisca ad na particolare, che 
aoo coatenga in se ua naiieersale e aloieno Tidea di esisteaza; 
poicbe l'avere Tidea di aibero, rifereadola ad aa aibero parti- 
colare, e lo stesso che parcepire coirintendimento an aibero ; e 
il percepire an aibero coiriateadimento, e qaanto giadicare che 
an aibero «siste ; e il giadicar ciö , e il medesiiao che classifi* 
care l'albero fra le cose esisteati: oade uaa percezioae de'seasi 
non e un^idea, se non qaando il sentito b classificato , per cosi 
dire, fra le cose esistenti o possibili; al che fare si ricbiede Tidea 
della esistenza, cioi deUa classe neUa qaale si ripone. Ma qae- 
sto vero sfujgi iaterameate a' filosofi di cai parlo : essi sappo- 
sero che vi avessero idee veramente particolari ada contenenti 
alcttoa oozione aniversale e comaae. 

Mi Bagioaaado io daaqae con tali filosofi , dico che , |»r* 
tendo dalla loro sapposizioae, cioe che le idee particolari noa 



22 

coatengODO nulla c}i universale e di comane , e impossjbile poi 
il dedurre da qaelle coli'astrazione le idee universali. 

In fatiiy come Earö io a cavare le idee aniversali da idee me- 
ramente particolari, se nnlla di oniTersale si suppongono con- 
tenere ? si poträ cavare indi una cosa, bve ella non e ? noo ei 
ha qai uoa contraddizione manifeste 7 

Ma i Dostri filosofi ce ne insegnano il modo as^ai facilmente. 
Le idee uniyer&ali , essi dicono, si estraggono dalle idee par- 
ticolari mediante Tastrazione. Qaando voi avete 1- idea di an 
albero , di un sasso , di im ' animale o di altra cosa singolare , 
Yoi osservate cib che c' h in esse cose di comune, e ciö che 
c* e di proprio. Fermando ia yostra attenzione in ciö che c^ e 
di comune , e astenendola da tutto ciö che c' k di'proprio, 
voi Vi formäte 1' idea della sola qualitä comune , e questa h 
y idea universale. Volete voi formarvi P idea deU' esistenza? 
non badate a tutte le altre qualitä , e . fermatevi solo a quella 
qualitä che negli oggetti da voi cönosciuti trovate essere la 
comunissima di tulte: eccovi Fidea delFesistenza bella e for- 
mata. 

Io non voglio indugiare ad annoverare le infinite inesattezze 
che contiene questo discorso: ma mi tratterrö solo a ciö che 
basta per mettere in piena luce la difficoltä di cui parliamo. 

Rispondo dunque: voi volete che io, riflettendo sopra lemie 
idee particolari di un albero, di un sasso ecc.,fissi Tattenzione alle 
ioro qualitä comuni, e le separi dalle qualitä proprie. Voi dun- 
. que ßupponete che l'idea di albero ecc. che io m'ho nella mente, 
sia una idea composta 1° di idee di qualitä comuni, S«" e dMdee 
.di qualitä proprie. In fatti, se quella idea non contenesse questi 
due elementi, io non potrei scomporla come voi volete ch'io 
faccia, non potrei trovarveli se non ci fossero, uh fissare la mia 
attenzione sull'uno elemento a preferenza che suU'altro. Voi dun- 
que COH ciö venite a contraddire con voi medesimi; giacch^ siete 
partiti dalla supposizione, che le idee particolari non contenes- 
sero idee unii^crsali*^ e che la mia mente, essendo di queste se- 
conde interamente sprovveduta, potesse colFajuto di quelle pri- 
me formarsele. 

Questi filosofi dunque sragionano nel modo seguente. £ fa- 
cilissimo, vengono essi a dire, formarsi le idee particolari: sono 
le sensazioni quelle che le somministrano. Questa facilitä la 
deducono appunto dalla supposizione che le idee particolari 
non eontengono nulla di universale e di comune. Fatto que- 
sto passo deducono poi dalle idee particolari le idee comuni 
e universal! nel modo che abbiam detto. Ma egii e facile 
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dltres^ risponder loro: Deducendo voi ie idee -universali e coi- 
fBODi dalle idee particolari , supponeste che le prime sieno una 
parte, ud eleibeiito di queste seconde. Airincoi^tro qaando avete 
dedottp le iiee particplari dalle sensazioDi , avete supposto ü 
coDtraHo: che se aveste supposto che nelle idee particolari 
si coBtenesse qualche poziooe comane e universale, yoi avreste 
doYuto assegoare un'origiae a questa, diversa dalle sensazioni , 
le quali nülla haono che non sia ioterameiite particolare. 

59. E cercando piu alto r.origiue di una tale illusione dei 
Lockia.ni, io credo ch'ella si trovi bei oou avere essi bastevol- 
mente osservato , come le sensazioui ed i sensibili sieno pec 
se medesimi, indipendentemente dall'intendimento nostro, cosi 
particolari , che altro che'qualitä particolari non contengono 
realn^ente; chfe una qu^litä comune e universale non ha esi- 
stenza che nelia mente nostra. Non avendo essi adunque osser- 
vato questo verOy il quäle ci verra altrove occasione di recafre 
a maggior Ince, attribuirono alle cose quello che non istava 
che nella loro mente, cioe le qualitä comuni] e, sbagliato que&to 
primopasso, gli.altri sbagli venuero da se medesimi; poiehfe 
i'errore fu recato dal principio del calcolo giii giii fino alla fine^ 
ali'ultimo risultato. 

60. Ed ecco come il falso, intrödotto nella prima noztone, 
si yenne comunicando dall' una aH'aUra, quasi per anelli , fino 
ali'estrema. 

La prima nozione falsa fu quella delle cose peVcepite dai 
sensi: I'errore messosi in essa, senza che se ue avvedessero, si 
fu , c( che i corporei abbiano in se realmente qualche cosa di 
comune indipendentemente dalla maniera di percepirli ». Ora, 
se ciö che e cbmime sta reahnente ne' reali stessi , e non nel- 
Tintelletto^ dunque e superfluo il cercare Torigine del comune 
neirintelletto umäno: egii e una qualitä reale delle cose. 

Secondo passo : questi elementi onde risultano le cose , cioe 
1** ii comunCj 2* e il proprio^ passano nelle sensazioni si tosto 
che le cose vengono percepite da' sensi. Di vero , ammetten- 
dosi per un fatto , che i nostri sensi percepiscono le qualitä 
sensibili de'corpi, e nelle !qualitä sensibili csistendo^il co- 
mune , perche aicune qualitä sensibili sono comuni e altre 
proprie\ quindi ancha la sensazione percepisce si il comune 
che il proprio. 

Terzo passo: se il senso riceve in se , e percepisce ciö che 
c' e di comune nelle cose, riesce facile a spiegare l'origine delle 
idee par^icoZan : giacche sebbene queste idee sieno composle 
1* di nozioni comuni, T e di uozioni proprie, luUavia s\ le une 
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che Falire sodo sommiDistrate dalie sensa^ioDi; e qvindi non c^i 
bisogoo di ricorrere ad altro prliicipio per ispiegare Toriffifie 
delle idecr parti(i4>lari, mentre tatti gli elementi di cui esse sOQO 
cofnposte^ vengono sommiDiBtratl da^ seQsi (1). ^ 

FiDalmenle (e qaesto h II qnarto pa«so del ragionamento 
lockiano) da qoeste Idee potlicolari h facilis&imo asträrre le 
universali: clie coDtenendosi g\k nelle idee partioolari doe 6le^ 
menti, cio& l*" il comune, 2* ed il proprio^ noo c^b altro a fare 
per avere il comune o l'aDiver&ale^ che di.acompoVti oolla nostra 
attenzione, attendendo doi solo esclusivanifeate a quella parte 
che Delle nostre idee k comoae , e non badandö alle qaalitl 
proprie. 

Ora tulte le conseguenze di qaesto ragionamento sono fucri 
di dubbio direttamente dedotte , se d tero il priocipio. Se la 
prima nozione delle eo^e esterne coine coipposte di dne teali 
elementi^ 1"* di comune, S"» e di proprio, h retta , tutte le alfre 
deduzioni söno reite. In fattl, 

E indobitato che le idee unimnali ti possono cavare dalle 
idee particolari coiranalisi, s'egli b vero che in queste quelle si 
contengano« 

£ indnbitato che le idee particolari risuitanti da Dozloni , 
lo Qomani, 2"^ e proprie, si possono a^ere dalle sole sensazioni, 
s'egli b Tcro che le sensazioni stesse risultino dai detti due ele- 
menti, il cqmane ed il proprio. 

E indubitato fioalmente, che il senso percepisoe il comune 
ed il proprio , s' egii e Tero che questi sieno dae elementi 
reali che entrino a comporre le cose esterne e le ioro sensibili 
qualitä. 

Ora di tutto quesio discorso il falso giace neirultima pro- 
posizione. 

11 comune non lia nessana esistenza faori deirintellelto: egIi 
i& un elemento delle nostre idee, ma non un elemento reale delle 
cose esterne. Le cose esterne non hanno realmente che on^esi^ 
sienza iodividuale e propria ; non hanno che qnalitli particolari, 
chb la parola comune implica un rapporto fra pitioggetli, osser- 
vato 4^irintelletto: ed un rapporto non b nb pure una qualita di 
qnalsiasi specie, sieche possa esistere in un reale; ma b faori 
al tutto degli esistenti reali, e solo nel pensiero ha la soa esi- 
stenza. 



(1) La contraddizione perö sepra ootata oon abbandonerebbe mai i Lo- 
ckiani, eziandiocbe fosse giasto tntlo qaesto ragioDamento che innalzano sopra 
una base malferma. 
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£1. Sä danque nelle sole idee c* h la nozione di comune , e 
nelle cose esterne noo c'fe ftttlla che non abbia una esistenza 
meramente partlcohre e propria^ si domanda ond^ sia yenuta 
quella nozione di qoMitli comone? 

II senso percependo le cose esterne nön*pab percepire ciö 
che in esse non c'e: il senso dunaue non avendo nelle sne per- 
ceziöni il comune , non puo somministrarlo alle idee. Ma nelle 
idee la nozione di qualilä comune si trova^ daoque ella dev' es- 
sere qaalche cosa che si troTi nello stesso intelletto indipenden- 
temente dalle sensaziöni. Egii h inipossibile di rispondere a 
questo ragionamento. . 

Öra la dif&colU da me progosla si ridncera appanto a qnesto, 
a sapere ciofe in che modo T intelletto puö avere la nozione 
comaoe. 

Egii h nn fatto, io diC€lVo, che una persona sviluppata nelle 
soe facoltä intellettuali, giudica. 

Danque ella ha cominciato a gtudicare. 

Qtti non ci ha mezzo, non ci ha gradazione; h un Bognp del- 
l'imftiaginazione il volercela^trovare senza saperla indicare: 
oltrechö i due termini esclndono un'termioe medio; chfe fra 
il dir4B a me stesso di qualcfae cosa ehe mi ferisca i sensort: 
<t questo e un ente », e il non dirlo, non si pub pensare niente 
che stia in mezzo. 

Retrocediamo dunque fino al primo noslro giudizio: Üuomo 
nel far questo, ebbe bisogno di possedere giJi una nozione co- 
mune: ma quest'idea comune ossia universale, necessaria alla 
formazione del gindizio, egli non la potea ca^are che 1® dalle 
sensaziöni, 2° o dalle idee particdlari, per la rißessione. Dalle 
sensaziöni non potea, che non contengono nessuna nozione di 
comuoitä: dunque dalle idee particolari. Si supporra dunque che 
Fnomo incominci a giudicare dopo Y acquisto di_ alcune idee 
particolari. Ma, o in queste idee particolari si contiene una 
nozione comune, o no. Se in esse si contiene, rimane a spiegare 
come Tuomo siasi formato queste idee particolari, che senza 
una nozione comune sussister non possono. S' ella non ci si 
contiene, torna in campo la difficoltii. Non €' h dunque mezzo a 
spacciarsi da si fatta difBcoltä, senza il supporre che l'inteHetto 
supplisca egli medesimo la nozione comune, e quindi porti con 
se qualche cosa non ricevuto da'sensi. 

62. Cosi sarebbe risöluta la prima parte del quesito che ci 
proponeramo in quest'opera; cioe « se l'inteHetto umano abbia 
qualche cosa dMnnato )) : ci rimarrebbe la seconda parte , cioe 
«se ha qualche cosa d'innato, che cosa ciö sia». Ma questo 
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giä si iravede dalle cose dette, essendosi chiaritoehe la fioUzia 
deWessere e qaella poziooe universale» da cui nasee ogni uni- 
yersale : tuttavia prima di svolgere questa senfleaza ei bjisogDa 
soddisfare ali'obbligazione che abbiamo contratta, di passare in 
esame i priacipail sistemi de' filosofi sopra la prima parte delle 
nostre ricerche. 

ARTICOLO VI. 

OONCLUSIORB SOLL'lMPEaFEZIOIlE OEL SISTEMiL L0CK.1AMO. 

63. Riassunendo con poche parple quanto abbiamo delto 
fio qui , . ' 

l"* Le idee particolari conteogono sempre per lo meoo. nna 
idea comane o aniversale, che e 1' idea d*esistenza', che npn c'e 
Videa d'ana cosa fino che lo spirito non ha proDunciato inter* 
Damente qnesto giudizio: (c la tal cosa e »• 

2® Le idee particolari primieramente si formano dallo spirito 
umano uneodo il sensibile colla nozione. comune di esistenza, 
qvLBSi mettendolo nella classe delle cose esistenti, L'idea parti- 
colare dunqae e la percezione di nn sensibile fatta dairintendi- 
mento, che lo considera nella classe degli esistebti, o sia a e mi 
sensibile a cui si attribnisce la qualita universale di esistenza, 
che con ciö diventa propria (1) ». 

5^ Quindi ridea.particolare non si puö formare senza che 
Tintendimento non ci metta la nozione deir e^istenza ; e questa 
operazione potendosi chiamare sintesi^ l'idea particolare non si 
forma seoza una sintesi deirintendimento. 

4^ La nozione comune l'intendimento non pub cavarla dalle 
sensazioni, perche in esse non si contiene, e perciö dee recarla 
con se medesimo. 

h"* Dairidea particolare si puö cavare Tidea universale per 
aslrazione, che questa idea universale e comune in quella giä si 
contieoe; e questa operazione si chiama analisi, 

6® II Locke non sospeltando che esistesse alcuoa difficolta a 
spiegare la formazione delle idee particolari^ le suppose venienti 
immediatamente dalle sensazioni nel modo che abbiamo detto. 
Quindi penso che con tutta facilitä si potesse poi cavare le idee 



(1) Si vedrä pero altroye. che vi ha per noi qaalche differenza fra la 
percezione e Videa particolare ; perocche qaesla e Voggelto iDtuito legalo all'af- 
fermazione che fa lo spirito della sussistenza di lai , quella e Vaffermaziom 
stessa. 
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tmUfersalie comuni coH^aoalisi di quelle i perclus in fatti nette 
idee paHicolari , le ideis comuni si contengooo. 

64. .L'imperfezione dunque del sistema lockiano coosiste net 
l'ayere snpposta esistebte realmeate neue cose sensibili la qim^ 
litä comünei e qaindi Del pon essersi accorto della difficolta che 
si riQvieDe in cercare Forigine di una tale noziooe. 

Da questo errore derivb, che non vedesse il bisogno dt una 
sintesi precedente dXVanalisi^ ciofe d'una operazioDe delPinteii-^ 
dimeoto, coUa quäle si uoisca il sentito coll't^a comune di esi-r 
stenza preesistente neirintelletto, e cosi si giudichi, e da questo 
giudizio si formino le idee particolari» 

Egli suppose la sintesi giä formata da sfa nella natura delle 
cose esterne: e quindi comiDcib la teoria A^Wanalisi delle 
idee ; e da questa dedusse con una semplice separazione le idee 
umc^er^aZi nella loro forma di astratti: egli non ispiegö la for- 
mazione di queste idee, ma la suppose. 

Finitö questo articolo recando un passo di un filosdfo no- 
stro, ehe con molta accuratezza e cbiarezza tocca Fimperfe- 
zione della teoria lockiana in queste parole: <( Nel sapere 
«umanofa d'uopo distinguere due epoche: la prima consiste 
a nella sintesi, che forma gli oggelti dell'esperienza e compone 
« il grau libro della natura sensibile. — Nell'epoca dl cui par- 
« liamo, la prima operazione deirintelletto dee esser la^ sintesi. 
(( La seconda epoca incomincia dalla lettura del libro della na- 
(( iura : in questa seconda epoca lo spirito rivede la sua propria 
a opera, e l'analisi h la sua prima azione. Locke si occupa della 
« seconda epoca : egli suppone formato il gran libro della na- 
« tura, ed iotroduce lo spirito per leggerlo e comprenderlo: egli 
«parte da questo fatto, che i sensi ci danno le idee complete 
<( degli individui, che sono gli oggetti deiresperienza : egli sup- 
« pone come dati Testerioritä delle sensazioni^ e la loro unione 
« in un oggetto (cd io aggiungero la nozione comune deWesislen- 
«zd)i ed egli fa, in cpnseguenza , derivare per mezzo dell'ana- 
((lisi, daH'esperienza tutte le idee seroplici». E piii innanzi 
cosi si esprime: « Che cosa fa di falli il filosofo inglese? egli 
« esponendo alla meditazione dello spirito umano il gran libro 
«della natura, fa che lo spirito per mezzo deiranalisi ne ritragga 
«tutte le nozioni semplici (1). Ora dsr^ciö non puö concludersi 

I (0 I^ ^^'® nozioni semplici non fa vedere la difficolta tanto quanto il dire 

nozioni comuni o universalis perche bisognerebbe prima provare che il semplice 

non si puö trovare dalla risotuzione del composlo; ed allora solamente s'inten- 

(ierebbe la difficolta di cavar le nozioni semplici da'ieDomeni delle sensazioni 

AU'incontro, dicendo nozioni comuni^ appar chiaro che qaestc non si possono 
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« ehe iaite le nozioni semplici cosi derivai^ steno de' dftU 
« della seusibilila, o de'ße&timeiiii distioü e Sfiioppati dagU 
« altri seDtimeoii. Se fira qaeste noziooi sempliei ai troveranno 
^ ft alcani elemeDli soggetttTi (1) quesü po'saooo bea dedurai per 
tt via di analisi dall^esperienza, ma lo possODO appaoto perchib 
« lo spirito li ha poati colla siatesi, coUa quaie ha Connato gU 
« oggeiti deiresperieoza. La qaestioDe foadameiitale coosbie a 
i( determioare , se l'operazione primitiya deU'aUiviUi del peft* 
« siere sia Taflalisi, o pure la sintesj » (2). 

• CAPITOLO IL 

CONDILLAC. 

ARTICOLO I. 

d'ALEHBERT FA ALCDKE OWOSIZIOMIAI SldTEHA LOCKIAnÖ. 

65. Le prime idee che si pre^niano atraoali^i sono le idee 
deglienti aorporei; e queste oecaparono la filodofia moderna del 
Locke. La difficolta che s'iDcotitra ove si voglta spiegare l^origine 
detl'idea di sostaoza, 11 Locke non appena la vide che ariche la 
trapassb, neg^ndone a dirittara resistema: 4Dion pote?a accor- 
darsi Qol suo sistema, danqae non era. 

Non s' era accorto , che senz' essa noi non avremmo alcun 
modo di formarci Tidea de'corpi esteriorr, nb conobbe, che in 
qualunque Idea nostra di corpo c'entra neeessartamente l'idea 
di sostanza, o sia di una esistenza propria in sk e non in altri, 
di an subbietto insomma delle qualita sensibili. 

Intanto perb Tosseryazione di Locke seil' impossibilita di de- 
diirre dai sensi l'idea di sostaoza, era una osseryazione buona: 
ma isolata com'era, rimase per molto tempo infeconda. 
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trovare nel particolare , che il particolare esclade «^senzialmente il oomune 
comd sao contrario. 

(1) S9ggettiin , cioe posti dal soggelto iatelligeDte , e per conseguente in" 
nati , almeno Tirtaalmente ^ nel medesimo. Qaesta parola pero di soggettivi 
non h esatta j e vedremo ch' ella introdusse V errore colla soa inesattezza 
nella kantiana dottrina : in £Ati lo spirito pnö arere in se ateiso ingenita 
qualche nozione comnne senza ch' egh la cayi per questo da se stesso, anzi 
ricevendola dal di faori di se , e nna tale nozione sarebbe innata , ma non 
soggeuiva. Qnesta osseryazione e di gran momento per bea inlendere la ieoria 
elie verremo a suo luogo esponendo. 

(3) Galloppi, Lettere fUesoficfte, ecc, Lett. 7. Veramente non basta sapere 
cbe l' operazione primitif a dell' attiyitä del pensiero e la sintesi : bisogna 
sapere di piu di qua! sintesi si tratli : questa 6 la q^ueslioae Titale. 
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L^idea di sostanza gli s*era presentata in da modo astratto, 
e qaifidi egli non ayea pototo tedere ii nesso di qaell'idea con 
tant'altre idee meno esiese : ciö fo cagione che ae parlb io teo^ 
ria come d'un eate immagiDario, di cui si poteva per aYTentiira 
for seDza nella filosofia. 

N^ pare i filosofi che Tenoero dopo il Locke sentirono tosto 
la forsa deHa oaftervasiiODe lockiana, nfe le diedero quella im-^ 
pertantaobe a'a?ea realmente. - 

10 luogo di farsi conto di essa, s^occoparonö neiresamiaare 
in particolare il modoxoD ciii il Locke deduceva ie idee dei 
corpi ; e fu ifi qa^sto esame ch'essi troyarono' com'egli dava de' 
pasai arbitrart, e saltava a pife pari le dilBoolUi che pare Tavreb- 
beto dotalo arresUre. 

11 Locke DOfi a'era awisato che bisognasse fermarsi a spiegare 
come noi ci poisiamo fprinare le idee di cose che sodo foori 
di noi, piü che sc n'aTTisi un aomo qnalunque del tolgo. Egli 
era paftito^ come da an fatto primitivo, da qaesto priocipio: « Le 
seoaaxioni ci danno immediatameate le idee dei corpi al dt fuori 
di DOi ». Egli noa penaö che fosse necessario occaparsi a ren- 
dere ragione d'oa fatto ai ovvio. 

II d'Alembert notb che qaesto non si potera ammettere 
come UD fatto primitivo, e che presentaya delle difficoltä a cui 
bisognava rispondere. Le difflcoltä yedate da d'Alembert furon 
queste(l): 

l'' Le sensaliioDi non sodo che modificazioni dei Dostro 
spirito: esse esistono merameote io noi: come dnnqae noi pos- 
siamo uscire di noi stessi , e formarci Tidea di qualche cosa 
che sta al di füori di noi, se non abbiamo altro fönte d'idee che 
le sensaxioni, le qnali sono totte dentro di noi? 

66. 2* Le sensazioni sono tntte staccate e indipendenti Tona 
dall'altra : la sensaiione delFodore non ha che fare» a ragione 
d'esempio, colla sensazione del colore; nfe quella del colore 
ha aaUa di simile con quella del sapore o del snoao ^ o 
queste con quella del tatto, Ora l'idea ch« noi abbiamo di 
un corpo h il complesso di tutte queste qualitä sensibili di loro 
natura essenzialmente distinte» Ma neiridea nostra tulte queste 
qnalitä sensibili soao legale insieme, tutte attriboite ad un solo 
sttbbietto che h appunto il corpo, di cui abbiamo Tidea. Come 

(i) Ettttlavia il d'Alembert parla del Sagfio suWlnuUetio umcmo deiringlese 
JBlosofo , come di un tratUto complelo di metafisica ! Si voleira allora che 
fo88o il libro di moda. Le esageraiioni di quel tempo sopra il LocVe booo di- 
Tenate iosofiTribili, il che mostra il progresso che tndi a noi fece Io spirito 
umano. 
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avTiene ddnqoe che l'aoiiDa nostra leghi.iQsieme qu^ste äeasa- 
zioni e le attribuisca ad ud subbietto unico^ Se i soIi sensi ci 
prodocoDO le idefe de' corpi, non s'inteode come cib possa av- 
venire. 

67. Questediflicoltächeii d'AIembert fece alla.teoria lockiana, 
non erano infiae che la difficolta stessa che vide Locke di spie- 
gare Torigine deiridea di sostanza: se non che, come dicevo, il 
Locke la si propose cotisiderando Tidea di sostanza in generale; 
e il d'Alembert sotto ana forma piu parziale, considerando 
ridea di sostanza ne' corpi. 

Infatti il pensäre un corpo fuori di noi come on subbietto 
unico , a cni si riferisca le qualita sensibili co' nostri sensi 
percepite, non e che pensare un sostegno, un centro beces- 
sario alle sensibili qualita, in una parola la sostanza corporea. 

Ma il filosofo francese fu ben lontano dal conoscere che le 
due diCBcoltä s'adunavano in una sola (1): anzi eglisi möstro 
consentire al tutto col Locke in negando Tidea di sostanza (2), 
mentre pure proponeva , senz' awedersi , il quesito : « onde 
caTiamo l'idea sostanziale che noi abbiamo de' corpi ». Tanto e 
pigro il pensare umano ! tanto le menti anche piii perspicaci 
vanno lungamente tentone cercando il vero sotto un crepuscolo 
d'incerta luce! 



(1) Uoa 4elle maniere di semplifiöare le qoestioni filosofiche e di <2hiarire 
le idee , e di ridurre a poche le difficolta come pure le Blesse questioui. 
Peroccb^ iroppe sono le forme solto cni si possono preseqtare , ed ogni 
nuoya forma si toglie per una Doova qnestione , sebbene elia sia la mede- 
dima. Gio nasce massimamente dalia natura della Unfua cbe somministra 
iDnumerevoli maniere e forme al pensiero stesso. QueTli che yogliono fare 
una pompa vana ed inutile di dottrina, cercano anzi di moltiplicare a cen- 
tinaia le questioni ^ gli argomenti e le obbiezioni. Meschina pompa! non 
pno cagionare stupore che agl'idioti : e peggiore della pompa di anel pazzo 
che spezzaya tutto ciö che gli veniva alle mani in minoti pezzi, ciicendo di 
moltiplicare cosi il numero degli oggetti da lui possedati. 

(3) Si negö, u mio parere, Videa di sostanza per un equiyoco ; cio^ si cre- 
dette che per poter dire di aVer Pidea di sostanza si richiedesse di piu che 
yeramente non si richieda. In fatti , per avere l' idea di sostanza basta co- 
noscere che la modificcaione dimanda un subbietto modificato: questo subbietto 
h ridea di sostanza. SeToi mi dite: «ma questo subbietto io non so cbe sia», 
certamente noi saprete forse; io vi TOglio di piu accordare che eg^li e essen - 
zialmente un' incognita per toI, una x: sapete pero che egii e il subbietto 
di qaeste o quelle modineazioni , ch' egIi e causa di qoesti o quegli effetti. 
Orche yolete sapere di piu? Se yoi Io spogliate delle sae modificazioni, delle 
sue proprieta, de' suoi effetti , egli yi rimane una x: ma in tat caso ne ayreste 
ancora Tidea , perche sapreste le relaziooi che questa incognita .ha eon ciö 
che conoscete ; tale e la cognizione che s'ha della sostanza in generale , ne 
di piu si puo esigere -, questo basta perchö l'idea se n'abbia. 
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ARTICOLO II. 

' CENSDRA CHE CONDILLAG FA DI LOCKE. 

68. II d'AIembert propose le due difficoltä suTriferite, ma 
non le sciotee: il Condillac yenoe appresso e ne tentö lo sciogli- 
mento. * 

Propori:e in qualanque modo una questione fe giä far fare 
un passo alla filosofia, e questo e il merito del d'AIembert. Egii 
era per altro assai lootaDO dairabbandonare il principio lo- 
ckiaoo, che tutte le idee veDgano da' sensi: uo tale principio 
allora si teneva per ostinazione; in tal caso era impossibile 
Tabbaadonarlo. 

Domandare come noi possiamo dalle sensazioni, che sono 
interne nel nostro spirito, traspottarci fuori di noi e formarci 
)e idee de'corpi , veniva al medesimo che domandare: « come 
noi piossiamo formare uo giudizio prjma d' essere forniti 
d'idee». Di vero, percbe noi. abbiamo Tidea di qualche cosa 
fuori di noi , dobbjamo formare i seguenti giudizi : 1^ esi- 
sie qualche cosa , V questa cosa che esiste e fuori di me, 
3"" questa cosa che esiste. e subbietto delle qualita sensibili da 
me percepite. Per formare tutti questi giudizi non devo io giä 
possedere delle idee universali ? La formazione dunque delle 
idee esige delle idee precedenti : le prime idee dunque che io 
mi formo, quali sono quelle de'corpi, sono inesplicabili^ se noti 
suppongo qualche idea prima datami dalla natura. 

69. Tale fe la questione, ove si proponga in tutta la sua esten- 
sione: ma' il Condillac non vide che la prima parte. S'accorse 
ch'erano necessari de' giudizi a formare le idee de'corpi: ma 
non s' accorse che questi giudizi presupponevano delle idee 
universali anteriori: questo secondo passo era pur breve e facile 
dopo il primo: tuttavia noi fece:tale e il cammino lento e indu- 
giatore dello spirito umano. 

Trovandosi egIi dunque collocato dal tempo suo in un punto 
piii eminente, pote rimproverare al Locke di non essersi accorto 
de' giudizi che si inescolano tra le nostre sensazioni. 

« Noi yedremo, dlce il Condillac parlando del Locke in princi- 
(( pio del suo Trattato deüe sensazioni^ chela piii parte de' giudizi 
■ ((che si mescolano a tutte le nostre sensazioni, gli sono sfug- 
<(giti)). E poco appresso: ((EgIi erasi lontano d'abbracciare in 
(( tutta la sua estensione il sistema dell'uomo, che senza il Mo- 
^( lineux non avrebbe forse avuto nh pure occasione d' össer- 
(( yare che alle sensazioni della yista si mescolano de' giudizi. 
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u Nega egU espressamente che accada qaesto medesiiiio nelle 
« sensazioni degli ältri senst. Egli credeva dunque che noi ci 
c( servissimo diquesti per ana specie d'istiDto senza chela rifles- 
<c sione contribuisse panto a darcene Tuso »• 

ARTlCOLOlll. 

SISTEMl CONDILLACHIAVO. 

70. E noD sembrerebbe da qaesto passo, che il Gondillac 
aresse sentito pur bene la differenza sfaggita al Locke tra le 
sensazioni esterne e i giudizi che si mescolano alle medesinie? 
Non sembrerebbe ch' egli avess« percib doyuto porre due 
facoltä essenzialmente distint^, l'una qoella che ci fa sentire le 
sensazioni , e Taltra quella che ci fa fare i gindizt sulle me- 

desime ? 

* 

Sembrerebbe: ma^Famor dt sistema il condoce a*fare il 
contrario, cioö a ridor tatto a una sola facolta , alla sola sen-- 
sazione: e cosi invece d'aggiangere qualche eosa ai dne prin- 
eipt del Locke , la sensazionc e 1a riflessione , egli si sforza 
di ridnrli alla sola sensazione. Qaesto errore sfstematico h 
simile a qaello di sopra toccato , di colui che pretende ren- 
der ragione delle varie specie di sensazioni , che noi pro- 
viamp , con an solo senso. Chi togliesse a dimostrare che 
qaella facolta visiva che ci fa percepire i colori, h qaella mede- 
sima che ci fa percepire i saoni e i sapori , non assamerebbe 
una proposizione meno difficile e meno assarda di qaest'altra« 
che forma tatta l'essenza della teoria condillachiana: « quello 
stesso senso che percepisce la sensazione del tatto, k qaello 
che gindica della medesima (1). 

71. Ma perchfe yediamo meglio gli sbagli di qoesto filosofo, 
seguiliamo i sooi passi, ed osserviamo tutto Vandamento de* 
saoi ragionamenti. 

Ecco primieramente com' egli pone Targomento della seconda 
parte del TraUato delle sensazioni : a La seconda parte , dice , 
« tratta del tatto, o del solo senso che giadica da se stesso degli 



(1) S. A^ostiBo «ota fteenratamMite la diHereoza fra U senUre ed il giu- 
dicart in piü Inoghi delie 64i6 opere, e troya <ina diMansa imiiieQsa fra Tana 
e i' allra di qaeste due opesazioni dello spirito. Egli dice aneora , che la 
mente , propriamente parlando , consiste nelU facoltä di giadicare : Servat 
idimtd ( oou fwAwi dfina mente '\ quo libere de spede talüim imatfirmm ( ciöe 
deUe cose corpoiali] judicet , et hoc est magis mens, id tst rattomdis inUlltgeM» 
iw, QUAE SERrATUR VT JÜVICET, jfe TVim«., 1. FX, c. V. 
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tc oggetti esteriari ». Goa sola facoUä, üb solo senso fa doe 
operazioDi cqM dislinte, jche sodo ckiamate conr diversi nomi e 
ricooosciule pet. di^rse dallo stessö Condtllac.' 1« septire I0 
cose eftteriori, e S^giadicare deW^ medesiaie (1). 

Ancfae agli allri«efisi questo aatore attribuisce d»e operazioni 
di specie di^ersa, cioe »I s^atire ed il giudicape; ma egii pr€- 
teode, cfae ü gkidicare quejit non l'abbiano da se stessi, roa sja 
aoa viril} cbe viene loro comunicata dal senso del tatto (coimu- 
nicazioney a dir ¥<ero, assal miarterlbsa), il quäle solo da se stesso 
e anche giudice: e la t€irza parte e qaella cbe ciö si propone 
di dimostrape : « la terza parte,' dice, tratta come il tatto insegha 
agli ältri s^asi a giadicare gli oggetll esteriori.(2) )>. 

ARTICOLO IV. 

'^ INESATtEZZA DELL'ANALISI CONDILLACHIANi. 

72. Leggendo con attenzFone Gondiliac , si vede un uomo 
cbe propone bensi a se ste$so di spiegare il successivo svi- 
loppo delle faeolta con un'anatisi aceuräta, senza dare pur un 
passo arbitrariamente^ un uomo che e persuaso dl riuscire a 
far ciö a preferenza^di tulti queüi che il precedetteroj ma nello 
stesso tempo si vede, che questo procedere del discorso rigo- 
roso e sicuro, e un'arte neue sue roani ancor bambina: e volendo 
segnire 1 passi suol coUa stessa intenzione di essere esatto, e 
cöll'arte, nel nostro tempo piä raffinata, di Qsservare e di. non 
lasciar passare nel ragionamenlo nulla che non sia stato giusti- 
ficato, si ^trova, ch'egli analizza le operazioni deli'anima molto 
grossamente, e inframmette e suppooe i fatli piii rilevanti senza 
darne spiegazione aicuna, senza averli osservali distintamedte, o 
almeno senz^ avvertire che hanao bisogno di giustificazioue e 
di spiegazione. 

Perche si veda questo piii chiaro, e perche apparisca come 






(1) Si trova anche in Aristolele e negli Scolastici insegnato cbe il senso 
giudica. Ma Sembra che Ja parola giudicare b' intendesse allora in un senso 
Iraslato per una qualche simililudiae cbe si Bota fr« gli effetti del senso e 
t}uelli dei giudizio. Gib mi fanno credere alcuni passi di Aristotele, doTC spiega 
il giudizio da lai attribnito al senso, in modo assai diverso da quel giudi- 
zio che attribuisce all' iiitelletto. Ai ogni modo mi par dilBcile di salvare 
questo filosofo dall'errore che attribuisco a Condillac, senza tacciarlo d'ine- 
sattezza e improprieta nelle espressioni 

(^) Quando mi »i dice che un uomo comunica all' altro la scienza am<> 
laaestrandolo., io intfindo benissimo che Yoglia dire la Toce comunicare ; 
ma qaando mi si dice phe un senso comunica all' altro senso la facoltä dt 
giudicare, che per se non ha , allora non ne inleodo piü niente: la parola 
^'omufliöare mi diventa una Toce inintelligibile, inesplicabile. 

RosMiNi, Nuo\>o SaggiOy FoL I. 3 
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egii Don abbia ne pur sentita la difficoltii ch)3 si tr/ova in render 
ragiQDe dell'ätto del gtudicare seDza ^apporre cfualche cosa di 
ionato ia noi, fermiamoci ad osservare quanto sia Tolgare e 
poeo iDgegaoso il modo 6nde alla sola sensazione riduce tulle 
le altre facoUa (1 ). -. 

ARTiCOLÖ V. 

l'aTTENZIONE BELL'iNTENDIMENTO NQN i^ IL MEDESlMO 

CHE LA SENSITIViTA. 

t . * • . 

r 

75. Primamenle si sforza .di ridurre rallenzione alla sensa- 
ziöue in questo modo: a Se Tuorop ha una moititudine di sen- 
u sazioDi, cgli dice, nello stesso tempo, coHq stesso grado di 
(( vivacita , o presso a poco , egli non e ancora che un aoimale 
((Che sente ^ — ma se noi non lasciamo sussistere ehe una 
(( sensazion^ sola, oppure senza iorre le altre, ne scemiamo Ia 
(( forza, lo spirito e tantosto oecupato piu particolarmenie della 
(( sensazione che conserva tutlala vivacita suä, e questa sensa- 
« zione diventa aitenzione^ senza che sia necessario supporre 
(( alcun' altra cosa neiranimo », 

Ma era pur facile di vedere, che Tazione degli agenti esterni 
sn' nostri organi , e la sensazione che Taccompagna, e una cosa 
diversa da queiratlivitä dello spirito intellettivo che particolar- 
mente si occupa nella detta sensazione (2). 

(1) Piü altre osservazioni sal sislema della sensazione trasformata potrai 

vedere nelToperelta Breve Espoaizione della filosofia di M. Gioja^ inserila nel 

TI volume ()egli Opuscoli filosofici, e massimamente nelle noie alle face. 358- 

A 365, dov'io mi sooo ingegnalo di mettere brevemenle sott'occhi gli' assurdi 

di nna si fatta filosofia. 

(^) 11 Condillac medesimo dislingue nello spirito nraano una patsivitä^ ed 
un' aUivitä. Se qucsli due termini danno im concetlo opposto fra loro, 
comc non saranno diversi? Gome dun(iue si potra ridurro ad un solo prin- 
cipio passivo, qaal e Ia scmplice sensazione, tulle le polenze piü attive del- 
Taninia? Nessuno ha rilevato m'eglio quesl'crrore del Gondillac , del barone 
Galopp! , ne' sooi Elementi di Filosofia ( Messina 1S30), tom. 11, face. 199 e 
segg. fn Francia, nel paese ove il Goncitllachismo e indigeno , ora si scrivc 
eosi : <( O che il Gondillac sia stato per trenl' anni neirillusione, o che non 
(( abbia mai enunciato con chiarezza sufficiente il suo pen&iero , o che io 
« non abbia avuta la dovuta pcnetrazione , mi fu scmpre impossibile con- 
<c cepire non giä che la sensazione preceda i' attenzione , roa che la scnsa- 
(f zione si cambi in attenzione; non giä che neli'anima unosiato attivo sncccda 
-« immediatamente ad uno stato passivo , ma che siavi idcnlitä di natura 
« fra qnesti due slati , di modo che 1' allivita sia una trasfurmazione deiia 
(c passivitä; e sono cosi lontanodal prestare il consenso a questa proposiziono, 
« che so appena che cosa si possa inlcndere coiravvicinamento de' termini 
(( de' quali e composta ». Laromiguifre, Parle 1, Le?. V. 
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74. La Bemplice sensaziöne pi|b essere ricevula da noi^sefi^a 
nessana attivita volontaria dello spirUo nostro, purche qoealQ 
si presti a riceverla passivamente. Ma ralteqzione sopra una 
s«nsazione e 'Un^atlivita soggPtta alla volonta Dostra, äoo uoa 
semplice^passivita, Poniama (^he rit^ressioio coatemporanea- 
mente quattro seitöazioni, e che rimaneBdo noi in uno stato 
passivo, o per dir meglio inerte, eile fossero per poi tutte, pressb 
a pocö , dello stesso grado dl vivacitä. Ora-, in luögo di rima- 
nerci cosl'.ugiiali ed indifferenti a qdeller quqttro sensa^ioni; po- 
niamo che noi concentrassirao la nostra attenzione qaanto piii 
ci foä^e possibileJn un^isola: certQ ^,che per questa nostra 
attivita concentrajta , noi ricevefemoio con piii yiTczza quella 
sensazione a t^ui attendiaino,^ tuttavia non potremmo forse a 
meno di percepire , sebben^ pifa tentiamente , anehe le aitre. 
Avvi dunque nel nostrospirito un'attivitä volontaria , Ana forza 
per la quäle noi atiendiamo, fra qaattro sensazioni uguali, a 
qoella che piii vogliamo, e rendiamo cosi Tiropressione sua piii 
forte sopra di noi. Quesl'osservazione mostra ad evidenza, che 
la forza del nostro spigto, niiossa dallä nostra volonla coUa quäle 
attendiamo alle sensazioni, e fra esse scegliamo Tuna a prefe- 
renza deiraUra , e tutraltra cosa dalle sensazioni medesirnt;, 
le quali esistono anche senza che quella forza punto si muova. 
Questo fatta si puö sperirnentare in nn quartetto niusicale. 
Lasciandoci noi ferir Torecchio da' suoiii senza che lo spii[ito 
nostro faccia uso di sua particolare attivita , noi accoglieremmo 
il concerto, ed avremmo tuite le sensazioni che ci producono i 
quattro stramenti: ma ben tosto ci apparrä che nel nostro spi- 
ritt) v'ha un'attivitä volontaria diversa da questo passivo sen- 
tire, allorquanda noi attueremo volontariainente lo spirito in un 
fDodo particolare a nostro grado^, sia per assorbire piü a pleno 
tutta intera l'armonia, sia per attendere ad un solo strumento e 
gustarne la modulazione o ammlrare la maestrevolezza del- 
Tabiltssimo sonatore. La sensaztone dunque e una facolta pas- 
siva, per la quäle non c'e bisogno lo spirito di una partico-* 
lare e quasi semovente attivita; Vaiteuzione alPincontro e una 
facolta attiva, per la quäle Tuomo mette di spesso volontaria- 
mente in moto la forza dello spirito suo: in questo senso e 
vero che colla sola sensazione (c Tuomo non e ancora che un 
animale che sente », ma Tuomo non e oiai colla sola sensazione; 
egli ha sempre , oltre lä potenza di sentire, .un'altra potenza, 
sia che ne usi attuaimente o no, la potenza voglio dire di rivol- 
gere la propria attivita intellettiva sopra una cosa sentita anzi 
che sopra un^altra: e ques||fi fino da' primi mooienti della sua 
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eshiteDz.a lö parte dagU allri antnudi € lo collo€^ in una claese 
essenztalmente 'soperiore (1 ). 

. ARTICOL« VI. 

'LA. MEMORIA *NON fe LA SEHSITIVITA*. 

75. Non e piu felice il CondiUac quando si sforza di mostrare 
che anche la memoria e una sensazione. u La noslra capacila di 
<(8entiresi divide, egli dice, tra la sensazione che noi abbiamo 
<( avuta, e qaella che noi abbiamo. Noi le percepiamoltatte due 
(( ad un tempo. Ma ie percepiamo diflerenteobente: Tunaci pare 
(( passata, Taltra ci pare attuale. 

(( Percepire o sentire quesle due sensazioni, e la stessacosa (2)^ 
« ora questo sentimento prend^ il nome di sensazione quando 
(( I'impressione si fa attaalmenie sai sensi; e prende quello di 
(C memoria quando quesla sensazione, che non si fa attualipeDte, 
((si porge a noi come üna sensazione che e stata fatta ». 

Sembra impossibile ingannarsi a tal segno da poter affermare 
che ii percepire una sensazione presente o il pei^cepire , üna 
sensazione passata si^nö atti della stessa*natura. Anzi la sensa- 
zione'passata si puö ella percepire? si puö sentire se e passata? 

76. Quando la sensazione h giä passata, non e piii. L'esi« 
slere suo nella nöstra memoria non si puo dire un esistere 
come una reale sensazione: la sua realitä e passata , siccome 
esprime la fräse; anoi ci ricordiamo le sensazioni passate». 
L' esistere come sensazione reale suppone che i nostri seosori 
sieno attualmente tocchi, e la sensazione comincia realmente 
quando cominciano ad esser tocchi in quel modo che e oe- 
cessario a sentire: la sensazione reale rimane £nQ che conti- 
nuano ad essere cosi tocchi, e tostochfe Timpressione h cessata, 
anche la realitä della sensazione ha cessato. Airincontro la tne- 
moria rimane, o per dir meglio ella comincia appunto quando 
la sensazione non e piii: essa non.ö dunque sensazione. 



Mf* 



(1) Gon cid che ho detto in qiiestp articolo deiratlenzione , facollä di di- 
rigere la fona intellelÜYa, non esciudo mica un' attivitä sensitiva necessaria 
al sentire. Qnesta attivitä sensitiva , io 1' ammetto anzi sempre in atto nel- 
Puomo Yivo, che sente il proprio corpo, ed ella e modificata dalle iippres' 
sioni esterne, e or s'espande eqnabile, or si concentra in una senskziooe a 
preferenza d'un'altra, secondo certe leggi dell'islinto. 

(9) Si puö egli dare affermazione piü gratuita di questa ? t.ik menova^ 
prova n^ adduce di essa il Gondillac. II provare de'filosofi di qoesta scuo ^ 
non e che un asserire francamente le proprie opinioni : le asserzioni iran- 
cho impongono al letlore inaYveduto , e questi sono i principi .^^''^, ^^'^j!,' 
za ; Ic consegaenze che ne deducooo vengono in tal modo assäi (»cWencn 
consentanee ai sistemi da loro preconcepitj^ 
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77. La EoaDielra di parlare: « nella memoria«! icooservano le 
sensazioni passate»^ sembra csser. eiö che condasse in errore, 
il nostro filo$ofo. EgK non ci sarebbe -caduto, sc avesse osser- 
vato, che quella maniera di pärlarcf comune, a rigore, h ioe- 
satta , chä la parqla sensazicne , in quel detto! « le sensazioDi 
si conservano nella memoria » , ha an valore diverse da quello 
che s1 da aA nome di srensaziooe quando parlasi di reali scd- 
sazioDi, Non sono giä le sensazioni reali^e si conservano nellä 
memoria nostra, e la ricordanhsa di^ esse : la quäle ricordanza 
e ciö che forma la stessa memoria. Chi non vede che ricordarsi 
di lin dolore e diverso dalsenäre tm dolore; che rammentare un 
piacere sensibile e diverso dal sentire il piacere attualmente co' 
uostri sensi ? 

Uerrore nato dal ddppio significato della parola seosazione 
applicata ai sensori cd applicata alla memoria, i in parte simile 
aU'errore di quelli che sentendo dire! ad alcuno che mostra un 
riträUß: «QuestLe il Manzoni», prendesse quel ritratto pel 
IManzoni verö e vive. Gerto , quel Manzoni dipinto e essenzial- 
mente diverso dal Manzoni reale, il quäle non e una soltil tela 
impiastricciata d' olio e di colori , ma e bensi un grand'uomo 
vestito di carne e d'ossa. Nö pur bene direbbe chi affermasse 
quel ritratto essere Alessandro Manzoni irasformato ; che il 
Manzoni negberebbe d'essersi trasfprmato giammai in una tela 
ed intonaco di colori, e poco starebbe che non ci mandasse 
al collegio de'pazzL La sensazione donque, che dicesi stare in noi 
quando noi ce ne ricordiamo, non b la sensazione re^le che ci ha 
fatto, a ragion d'esempio, tanto forte dolere il braccio o la gamba 
foratada uno stecco, la quäle non si sente altrove che nel brac- 
cio o nel piede, non punto nella memoria; quella b una pura 
reffliniscenza , aiutata, se si vuole, da qualche immagine rima- 
sta ravvivata, ma sempre una cosa diversa dalla realitä della 
sensazione, e interamente dispafata (1). II perche la sensazione^ e 
la memoria della sensazione^ non si possono confondere insieme, 
eziandiocbe si chiamino con una medesima voce di sensazione: 
e qualunque dipendenza o relazione abbiano insieme, non 
possono mal dirsi Tuna trasformazione deiraltra.II senso dun- 



(1) Non si paö propriamente dire,che l'idea sia nn* immaginfi; qnesta pa- 

rola d' immagine Bi pao applicare a' fautasmi delle cose corporee , quando 

1 noi ce le figariamo presenti tali qnali ci caddero solle i sensi; e non al- 

[ l'idea. Per ben canoseer« l'idea conviene anzi avYezzarsi a considerarla in 

SB tale qaal'e eVla raedesioia , seaza mescolatvi comparazioni e metafore 

Tratte da cose materiali. L' idea ha un essere suo proprio , spirituale e su* 

I periore alla corporea sensazione. 
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que e la memoria sooo facolla esseozialmente dtstiote, tlie non 
si possono in nna sola mescolare per amore'd'una semplicita 
sistemaiica conit'aria al (aito della natura (1}. 

« 

ARTICOLOVlI, 

l'äTTENZIONB h DIVERSA DELLiL MEMORIA. 

78. Dopo avere il Goodiilac creduto di dimostra^e che la 
facolla di ricordarsi hon diflerisce essenzialmente dalla facoHa 
di sentire, prosegue francamente cösi : 

« Laonde noi siamo capaci di due attenzioDi : Tuna s'esercita 
H dalla memoria, e Taltra da' sensi. 

(1 Avendovi doppia attenzione, v' ha paragone: giacehe essere 
<i allenlo a dife idee, o paragbparie, e ii medesimo. Ora non si 
<( puö paragonarle senza percepir tra esse qualche dilTereuza 
(( o qaalche rassomigllanza : percepire cosi falü rapporti , e 
((giudicare». 

E questo un percorrere a'volo un iralto immenso di terreno: 
davanti al suo yoIo sembra che gli ostacoli spariscano per 
incanto. 

79. Primieramente, basta assai poco di mediiazione a cono- 
scere, che quelFatto onde noi raccogliamo la bostra attenzione, 
o sugit oggetti della memoria, o sui termioi del senso, non e ne 
la memoria, ne il senso. 

Vattenzione e nna forza diretta dairattiviUi dello spirito no- 
stro, o piuUosto e la stessa atiivitä volontaria del nostro spirito 
(73, 74). Noi aUendiämo per un atto della noslra volontä, ed 
in questo attendere ci sono piü o meno gradi d'intensilä a no- 
stro volere. 

Come la sensazione per la sua passivita si dtstingua dair at- 
tenzione , e come si distingua dalla memoria per lo diverso suo 
termine, Tabhiamo giä veduto (75-77). 

Che poi l'attenzione si distingua anche dalla memoria, e facile 
pure vederlo. La memoria e formata dalle ricordanze delle cose 
passate\ e in questo consiste la sua natura: Tatto onde noi at- 
tendiamo si puö portare tanto sulle cose passate quanto sulte 
presenti: dunque e diverso da quello della ricordanza. 

80. V'hSinno dunque tre facolla essenzialmente diverse: 1° la 



(1) Il Condillac stesso distingue Vattenzione della memoria ddiW attenzione del 
senso^ carallerizzando la prima per attiva e la secoada per passiva. Si poe 
«tare una dilfereaza piü essenziale di qaesta , che le fa V aaa all' altra coa^ 
trarie? 
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facjolta di isentire le preseiiti impressioni; 2<» qu^Ua di ritenerc 
le ricordanze delle medesime dopo che sonogiä p.assate;^ S^lfioal- 
mente qaella -di fermare a nostro talento, o sopra aicuna delle 
nostre seosaziopi presenii, o sopra alcunadeile passate, Vatimtä 
intellelüi/a del nostro spirito in un grado piu o meno intenso. 

ARTICOLO VIII. 

IL GIDDIZIO NON 81 DEE CONFONDERE GOLL4 SEMPLICB ATTENZIONE. 

81: Proseguiamo: 

(( Avendovi dpppia attenzionö, \i e paragone (1), poiche es-, 
(( sere atlenlo a dne idee e paragonarle, e il medesimo ». 

Questo modo di ragionare b al tutto inesatto. Un pocolino 
di riflessrione basta a conoscere che Fessere attento a due idee 
non e ancora un paragonarle. lo posso benissimo restringere 
I'attenzione mia prima su d'una ide^ sola, poscia su d'un'altra, 
senza chMo ne faccia il. paragone e ne troVi le diflerenze. 

82. E quand^ anco il metlere V attenzione sopra due idee 
portasse di necessifa il paragonarle insieme ed il conoscerne la 
diflerenza , si dovrebbero tutlavia distinguere Ire eOetti , seb- 
bene contemporanei , nel nostro spirito, cio^ 1^ T attenzione 
che si mette in linMdea, 2® Tattenzione che si mette neiraltra 
idea, S'' Tattenzione che si mette nella differenza delle due idee: 
e resterebbe a vedere se questi tre eßetti sono della stessa na- 
tura, sieche si possano attribuire alla stessa facolta: che po- 
trebbero essere atti contemporanei, e tuttavia di diverse po- 
tenze; giacchö Tessere contemporanei non basta per doverll 
attribuire alla potenza medesima , se non sono ancora della 
stessa natura. 

83. S'aggiunge che questi tre eßetti non sono necessariamente 
contemporanei. Di vero, io posso prima dare la mia atten- 
zione ad unMdea, poi darla ad un'altra, e tutto questo senza 
aver io ancora fissata la mia attenzione sulla differenza delle due 
idee. 

Per accorgersi piii patentemente, che il dare Tattenzione a 
due idee non e lo stesso che il paragonarle e il trovare la loro 
differenza, e che nfe pure quelFattenzione da me posta sulle due 
idee mi tira necessariamente a farne il paragone e a coglierne 



(1) NoQ e noa doppia attenzione che fa il paragone , ma un doppio og- 
gelte : anzi paragone non c' e se non quando con una sola attenzione sl 
prendano dne oggetii simallaneamente^ * « 
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la differenza 9 ba&ta che diamo ano sguardo a eiö che succ^de 
coW'i^ee de -numeri. 

PpDiamo che io abbia Pidea del oiimero trentacinque, e queUa 
del Dumero quarantaDove. Noii possa ia fissare l(ji mia attensioDe 
suirutto e sulFaliro numero , senza ehe »eeessariaaieAte io li 
paragODi iBsieme e ne conosca la differenza? La cogoizione che 
io ho di questi due numeri, k una cosa al tutto diversA dalla co- 
gDizioDC della differenza che haono fra loro. Questa differenza, 
Del casp Dostro, e quattordici, cioh nn terzo nutAero che^noa e 
ne il 35 ne il 49; un terzo Qggeito del mio pensiero, differente 
da' due primi , e Che io stesso produco a me medesimo me- 
' diante un'operazione dello spirlto mio d'un genere particolare 
e suo proprio, eseguita sui due numeri che m\ sono dati e che 
lengo presenti allo spirilo. 

Non solo io posso fissare la mia attenzione su lutti e due que^ 
numeri, senza chMo faccia quella operazione o queH'aUo. della 
spirito onde rilevo la loro differenza,- ma posso ancbe tenerl 
presenti contemporaneamente e fare su di essi molte operazioni 
d'altro genere, senzache mi sia necessario di far proprio quella 
che mi dia la loro, differenza. 

84. Ma la ragione onde il Copdillac fu ti:atto a credere che 
non si potesse fermar Tattenzione sopra due eose senza sco- 
prire la differenza loro, sembra es»ere stato l'aTer egli osser- 
vato solo ciö che suol naseere le piu Yolte pensando noi a cose,. 
il confronto delle qaali e facile a farsi, e di cui si presenta la 
differenza alFattenzione senza falica. 

85. Tuttavia fa ben maraviglia, ch'egli non abbia osservato , 
come Tatto dello spirito, col quäle Tuomo paragona due idee e 
ne cerca e scopre la differenza, sia di natura diversa dal sem- 
plice collocare Tattenzione suU'una e suiraltra. Quand'anche, 
ogni YoUa che noi attendiamo a due idee , fossimo trascinati a 
paragonarle insieme da una legge della nostra natura, e a tro- 
varne la differenza; ancora dovrebbesi dire, che Tatto di questo 
paragone e la scoperta della differenza, sia cosa essenzialmente 
diversa dal semplice appoggiare sulPuna e sulFaltra rattenzione: 
e di piii : e un atto dello spirito , degno d'essere analizzato a 
parte, e non trasaltato si leggermente» 

Quand'io fisso l'attenzione scmplice^ente in due idee, non 
creo punto un nuovo oggetto alla mia attenzione , ma occupo 
questa de' due oggetti che gia preesistono nello spirito mio. 
Quando airincontro io paragono insieme due idee, e divido cio 
ehe hanno di proprio da ciö che hanno di comune , io formo 
^llora a me stesso un nuoto oggetto da considerare, cioe la 
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loro differeoza, che prima löpaD^to ne poco pensavaad essa 
IQ qiianlo istji cosi dagli oggetli divisa e distinla (95), 

. ARTICOLO IX. 

• ■ ■ , • 

CONDIUAC NON y£DE Lk IMFFICOLTA , ^ v'lNCAPPA » CIOE SPi£OA LA 

FORMAZIONB DELLE IDEE COL • SOPPORJiS «ELl'uOMO ALGüNE Ol 

OU' FORMATE, CHE GU SEaVOHO A DEIYURaB LE ALTRE. 

66, Se «1 Gondillac noo fosse passato coo taata leggerezza 
sopta 'F aito del paragooe editrovare le differenze , oia lo 
avesse analizzato, coisCb doTere d'an filosofo che si propone 
render ragione di qoanto avviene nello spirito umano ^ egli si 
sarebbe per avventara abbattuto alla difficoUa piü sopra pro- 
posia^ che non si pub superare, a mio avTtso , senza ammetlere 
qaalche cosa d'inoato nel nostro spirito. 

n Id &Ui noD si pab paragonare du» idee senza percepire fra 
« esse qualche differenza o qaalche rassomigliaoza: percepire 
ft slmilt rapporti d giadicarü ». 

Qaesto passo, doTe*8i parla del confroDto delie idee, soppor- 
rebbe che il nosUo autore avesse gia spiegato che cosa egU id* 
teoda per la parola idea. 

Ma egli doq defintsce V idea che molto pm soito : e perciö 
era natttrale che in qvtel passo, dove toglie 'a spiegare come si 
formi il giudizio col eonfronto delle idee, non inconirasse diffi- 
eolta; chfe non essendo definita iä natura delle idee, »on sMn- 
tende n^ pur bene che cosa m si dica; ed ä appunto allora^ 
che sono piu^indulgenti i lettori eoU'errore, quando il ragiona- 
meiito k giusto nella forma restando ad un tempo indeterminatq 
il valore delle pafole ond'esso e composlo. 

87. E accioechfe non accada quest^ anche a noi, cerchiamo nn 

poco il valore che il Gondillac da al vocabolo idea; e poscia 

vediamo se il suo ragionamento resti al tutto privo di difficoltä. 

II Gondillac distingue la sensazione dall'idea, ed eccone il 

jnodo : 

« Una sensazione noii^ e ancora un* idea fino che la si consi- 
« dera come un sentimento che si limita a modifi'care ranima. 
K Se io proYO attuali^ente un dolore, io non dirb che ho Fidea 
K del dolore, ma dirö che lo sento. 

« Se io mi rammemoro un dolore avuto, il risowenimento e 
« Tidea sono allora la cosa stessa ))• 

Da questo passo apparisce che il Gondillac nega il vocabolo 
d'idea alla sensazione in quanto da noi si prova atlualmeule: 
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e alt'incootro egli l'accorda a qoella sensaxione che si conserva 
puramente nclla memoria. Noi'^abbiamo fatto ossecväre«, che la 
sensazione , in quanto giace nella memoria nostra, sebbene si 
cbiami collo stesso nome, tuttavia e cosa interämente diversa 
dalia sensazione reale; la natura della quale consiste in quella 
Passiva modificazione che soQre il nostro spirito airimpressione 
delle cose esleriori sui nOstri sensori (75-77. Duoque ü valore 
d'idea e*di?erso essenzialmente dal valore di sensazione, ap- 
punto perche quelle si applica alla ricordanza delle sensazioni, 
che non e sensazione, e che incomincia ad essere quando qae- 
sta non h piu. 

Ma giöva che noi vediamo onde il Condillac sia tiraio a sif« 
fatla distinzione. 

Quanto soggiange dimostra ch'egli non da il titolo d'idea alla 
sensazione propriamente delta, ma alle ricordanze della jnede- 
sima ; perche la sensaziope non rappresenta nessuna cbsa filori 
di se, mentre la ricordanza rappresenta , o piii tosto richiama 
qualche altra cosa drversa da se, cioe la sensazione, di cui essa 
h ricordanza. Ciö dunqne che fa si che un'apprensione del nostro 
spirito sia un'idea, si k, secondo il fiiosofo nostro, la sua qualitä 
di rappresentare qualche altra cosa div^rsa da se. Egli h per 
questo che attribuisce al senso del tatto la* potehza di cangiare 
le sensazioni in idee, perche suppone che il solo tatto, tra tutti 
i sensi, sia qoeilo che abbia la virtit di rendere rappresentativ6 
le nostre sensazioni. Udiamo lui medesimo : 

(( Le sensazioni attuali delfudito, del gusto, della vista e del- 
(( Todorato, non sono che de^ sentimenti fino a che qnesti sensl 
tt non furono per ancora istruiti dal tatto ; poichfe l'anima fin 
« qni non puö prenderli che per modificazioni di se medesi- 
(( ma (1). Ma se questi sentimenti non esistono che nella me- 
<i moria che li richiama , essi diventano idee. Non si dice piii 
(( «llora: lo ho il smiimerito di ciö che sono stato ; ma : lo ho la 
« ricordanza^ o Videa. 

« La sensazione attuale, com'anche passata , della soliditä h 
(( la sola che sia per se stessa ad un tempo sentimento ed idea. 
it Ella e sentimento pel rispetto ehe ha coli' anima che mo* 
« difica , ed e idea pel rispetto che ha con qualche cosa di 
« esterno. . 



(1) Questa e una proposizione graluita: il Condillac dod ne reca la meDoma 
prova. Ghecche sia della cosa, la qoale qui non imporla discalere , e perö 
da. osservarsi che sono queste proposizioni , che si ammettono senza prova,, 
qaelle che sogliono introdurre lurlivainenle gii errori ne'sistemL 
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K Qtiestd sensazione ei Sforza beo iosto a gtildieäre fuori di 
<( Doi totte Ic modificazioni eile ranima riceve dal tatto: ed e per 
« eiö, che ogni modificazione del tatto si troYa^ essere rappre- 
'«(sentativa degli oggetti che ia mano tocca. 

« II tatto, accostomato a riportare le sae sensazioDi al di foori, 
it & contrarre la stessa abitodine agii altri sensi. Totte le nostre 
c( seDsaziani ci sembrano le qualitä degli oggetti (^e ne circon- 
udano". dünfque esse Vi rappresentapo , esse sono idee». 

Ora io pre]go il lettore d'osservare che Tabate di GoDdilJac 
iD questo passo da la potenza di motare le seiisazioDi in idee, 
cioe di rendereie sensazioni, rappresentative di qualche allra 
cosa faori'di sfe,'a quello stesso senso a cui prima egii aveva 
attribuito la potenza di giudicare gli oggetti esterni (70-71). 

Totta la teoria delle sensaziooi h rivolta, si pnö dire, ä dimo- 
strare par questp, « che il solo tatto e quello che giudica degli 
oggetti esterm per se stesso, e qa^llp che iosegna agIi altri sensi 
a giadicare de' medesimi ». Ora inedesimameDte, il tatto e quello 
lecui sensazioni sono ad im teoipo idee, e che trasforma le sen- 
sazioni degli altri sensi in idee. 

Le sensazioni dunque, secondo il Gondillac, si trasformano in 
idee mediante un giudizio; egIi insegna, tieilo stesso passo so- 
praccitato, che il tatto non ha la potenza di trasformare le sen- 
sazioni in idee ^e non perchfeha quella di giadicare degli oggetti 
esterni. II tatto dunque trasforma le sensazioni in Idee, mediante 
quel giudizio, ond'egli giudica per esse che ci sono degli oggetti 
fuori di noi. 

88. Vero e , che io ho dimostrato prima d'ora , essere cosa 
assurda Tattribnireal tatto la facoltä di giudicare, ainveno al- 
trettanto assurda quanto il dare alPocchio , oltre la facoltä di 
vedere i colori, quella di udire i suoni : vero e altresi , che 
basta un poco d'attenzione a riconoscere sicCome I' atto del 
giudicare e tutto interno, dello spirito solo (1), senza bisogno 
d'aicuna esterna attuale impressione sugli organi : mentre l'a- 
zione del tatto nasce mediante la modificazione attuale degli or- 
gani esterni e corporei. Ma io non voglio per ora far conto di 
questa distinzione: e, sui soli principii del Gondillac, ragiono ia 
questo modo: 

89. Voi dite, che Tatto del giudicare consiste nel paragonare 
insieme due idee, e nel trovarne le differenze. 



(t) I seosi non somministrano che la materia del giadizio: l'aUo del giu- 
dizio si fa tuUo dentro allo spirito , e non si riferisce a nessun punlo del 
corpo nostro o dello spazio fuori di noi. 
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In altro luogo, voi venile spiegaodo che cosa' inteadiale sotto 
il Tocabolo idea e insegnate che ie idee sono ialt , che l'miiDO 
non pnö averie seoza ua gindiuo: di che Iraete che e il solo 
senso del tatto che vale a trasformare le settsaziooi la idee, per- 
chb h söl esso ' che ha Y abilita di giodUcare per so delle seo- 
sazioni. 

Ora si sta qai appnnto la diffieolta: vi si ehiede come si possano 
accordare assieme queste dae proposizioni : 1** il giodizio si tat 
col paragone delle idee ; 2^ le idee si fauno mediaiite «a giadoio. 
Qnal k duaqae primo a formarsi nello spidto iiostro? il giodizio, 
o Tidea? 

Se ogoi idea ha bisogno d'on gindizio ad esser formala, egli 
sembra che il giodizio preceda la formazione delle idee: ma se 
ii giodizio non nasce che dal paragooe delle idee, sembra che 
ci debbano esser le idee aozi che Doi possiamo foroiare i gio- 
dizt (1). 

ARTICOLO K. 

OGHI ▲PPREHSIOHB RAPPJEUBSEHTATIVA. £ URIYEBSALE : »DI hk DIFFICOLTA.' 
YIE PID* SI MOSTRA fBL CoilDILL4C, B YI RESTl USpLITTA. 

90. Ella e qoesta precisameote la diffieolta ch'io ho sposto di 
sopra, e che si tralia di sciorre: ella apparisce qoi ia totU la 
soa generalita. 

NoD si presenta piU per ona classe parlicolare d'idee , eiok 



(1) Egli e nn.misero effngio della diffieolta quello di FortuDato da Bre- 
scia , che alla definizione , cbe dava PHeineccio dell'idea, cioe, obiecü alt- 
cujus genuma imago quam mens immediaU contemplatur eic. , pensö di appie- 
carvi, quin Uanen de re ipsa quidquam a nobis affirmeittr vel sugeiur» TDltayia 
qnesio slesso appicco mostra che egli travide la difficoUä, perche senti il 




stes^o 

sono al di fuori, non e egli nn alTermaTe qualche cosa, an gindicare cke 
«sistono fnori di me? Parmi otile il recare in mezzo qaesli inloppi sconlrati 
io salla via da quasi tutti gli antori ,che hanno pieso a apiegare V origiBe 
delle idee , e i Tari ripieghi che hanno immaginato per saperarli, che da essi 
si vede come Tesistenza di nna difficoUä in tale spiegazione e atlestata da 
nna antorilä universale ; quelli sIessi che hanno Tolnto dissimnlarla ii piü 
che poterono , non mancarono poscia di palesarla coli' imbarazzo in cni si 
mostrarono, coll'incertezza e colla incoerenza del loro parlare, e colla povertä 
delle invenzioni e de' pailili stndiati onde nascondt;rla a se slessi ed a'loro 
leltori. 

Mi riserbo allrove ( Sez. V ) a mostrare Io sforzo d' ingegno che fece il 
Wolfio per torsi dinnanzi la difficoUä di che noi parliamo , e quanlo male 
sia rinscilo. 
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per le idee oonmDi od/aniversaii^ roa per tuUe le idee senza di- 
stiDzione alcuDaiüOD dice : « Afareun giudizio si richiede qaal« 
cbe astratto, e afare un astrattot&i ricbiede ud giudizio ; quäle 
dttaqiie de'4ae sarä prima, rastratto o. il giudizio? » iria dice; 
«A fare uu giudizio si richiedoDO dolle idee che vogliouo 
essere eOüfrootate iDsiesDUB : ina a fare le.idee si richiede un 
giudizio: quäle sarä diinque anteriore uello spirito umauo, il 
giadizio o l'idea ? » 

Tale quesito, muiato in forma di uu probtema filosofico, si puo 
esprimer eosi; «Assegnare alle idee ed aigiudizi tali origini, ehe 
le ime non presoppoDgano reciprocamente Tesistenza deile altre, 
e quindi oon airvenga Tassurdo^ che Teffetto si faccis^ causa della 
süa causa ». Di vero cosi avverrebbe se Intte le idee fossero ef- 
fetto do'gtudizt, e tatli i giudizi fosseros effetto delle idee. 

91. Prima di^passare a vedere se a qualche altro filosofo riusci 
di cavarsi da queslo imbarazzo, di sciorre queslo problema, gio- 
retk che ia mi fermi ancora un poco sulla teoria condillachiana, 

II coDcetto che il Cdndillac ci da deiridea, si k quello d'uua 
pereezione rappresentativa di qualche allra cosa diversa da se : 
ed egli sembra evidente, che si richieda un giudizio a ricono- 
scere che nna pereezione ha una relazione cod qualche altra 
cosa diversa da sä, in modo che sia atta a rappresentarla (1). 

Una modificazione sempliee deiramma, come un dolore , un 
piacere, certo h sentita s'enza bisogno d'aicun giudizio: ma per 
riconoscere che una modificazione rappresenti qualch'altra cosa, 
l'anima dee fare un giudizio sulla medesima. Egli k per ciö, 
che il Conditiac attribuisce al tatto Ia formazione delle idee: 
perche da a questo senso, come dicemmo, Ia facolta di giu- 
dicare che le sensazioni, o sue proprie ovvero degli altri sensi, 
sieno rappresentative di agenti esteriori. 

La differenza fra me c lui non voglio che consista, per ora, 
se non in questo^ che io affermo, contro di lui, il iatlo ed il 
giudizio esser due potenze diverse, Ia prima delle quali sta 
neirimpressione degli agenti esterni sentita dalFanima , mentre 
Ia seconda e tutta propria dello spirito indipendente dalPat- 
tnale modificazione degli organi corporei. AI tatto io non do 

(1) S. Agostino nolö assai bene, come abbiamo vedato (70, not.), Ia distin- 
zione tra Ia facollä di aentire e quell a di giudicare. Egli ci fa osservare 
ancora in piu luoghi delle sue opere , che se noi fossimo forniti di soli 
sensi e priori della facolta di giudicare, non potremmo aver l'uso de* segni , 
che ci mancherebbe il modo di distinguere il segno dalla cosa segnata: qae- 
sta osservazione e di molta rilevanza, e, se fossc stata messa a profitlo da'fi- 
iosofi , poteva condurli mollo innanzi nella cognizione del modo, con ciii 
opera Io spirilo noslro. V. fra gli allri il Libro delle 83 questioni, q. 0. 
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il giudicare, ma solo la proprielk di sommiDtstri^re 4Uo spi- 
rito roccasione, e la maleria del giadicare.« 

92. Puriß questa differenza fr^i nde e il GondilUc noD ioflaisce 
puoto neirobbieziooe che io qai gU fd; ebe il giudicäre s'idea- 
tificbi col taUOy com' egli Yoole , o sia una polenza s^eparata 
come voglio io, rimaDiamo ad ogni modo d'acoordo» -che ai 
formare le idee si richiede ud giadizio. , 

Ora qui si parra vie piti tnanifesto quel vero cbe bo toc- 
cato nell' esposizioDe delia difficoltei, cioe cbe non c'e idea, 
quaotuDque particolare, che doq conteoga in se na* elemeDto 
universale o eoaiune (43)^ giaccbe noi possiamo sempre- nelle 
idee aocbe applicate alle cose particolari, separare il comone 
dal proprio, e perciö pos&iamb trovare in esseil cotQuoe, il 
cbe noD potremmo fare se in esse non ci fosse. Vediaino questo 
vero risultarci dalla stessa doUrina condillachiana. 

L'avere uoa idea condillachianay o sia. ana concezione rap- 
presentativa (1), viene al m^dcsimo cheTayere un Biodello^al 
quäle riportare gli oggetiicb'eglici rappresenta e ci esprime(2). 

Un ritralto e rappreseniativo di colui cbe il ' piUore ba di- 
pinto. Ma con questa immagiDe, con questo ritratto la per- 
sona dipinta, come piii sopra dieevamo, noo ba cbe una re- 
lazione di somiglianza, e non punlo la natura o la sostanza 
comune. Quindi a quello stesso ritratto si possono rassooii- 
gliare altre persone diverse da-quella cbe il piUore ritsirsse, 
cM quella che rilrasse non ha uua cosi esciusiva relaatooe col^ 
TeiSgie dipiiita, che possa assorbirne, per cosVdlre, tulla a se 
sola la somiglianza , ed impedire cbe v'abbiano altre persone, 
le quali piii o meno a quel ritratto rassomiglino. Allo stesso 
modo , una percezione , all' istante cbe fe divenuta rappresen- 
tativa di qualcbecosa diversa da se, e medesimamente divenuta 
unwcrsale, tie\ senso cb' ella, oltre al rappresentare quella cosa 
da cui tu tratta, come il ritratto di peculiar -persona, pub egual- 
mente rappresentare ed esprimere tulte le cose simili ad jBlla; 
. che Tessere rappresentativo d' una cosa , non esseudo cbe una 
relazione di somiglianza, non esciude anzi comprende altre tali 



(1) Io dico concezione ; Condillac dircbbe scnsazioue ; ma conviene os- 
serTare che questo aulore , come, \edemmo , esleode ii voeabplo diseasa- 
Kione , con dunnoso equivoco , a sigaiücare « ia ricordanza deUa sensazio> 
ne » , Iratlo in eirore daiT iuesaitezza dei parlar \olgarc. Or la sensazionc 
propriameule della , cioe atluale , uienle rapprcscnla , come ioccammo; si 
bene la ricoidauza di lei nella mente, .alla quäle conviene anco il nome di 
concezione. 

(2) Giä ho toccato piü sopra in che senso limitato si devono prcndere ie 
voci di modeln^ tipi, immaghn\ appiicatc alle idoe (77). 
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relaziom colle inGDite cose che sono o possonö esser simiii a 
qoella. La relazione di somigliaoza fra due cose noa' le- compe« 
netra insieroe , non fa che abfoiano un' üj^aal natura , non le 
marita , per cosi dire , con vincolo indbsolabile; aoziMe lascia 
liberey.acciocche sotDigVioo a tatte le cose possibili, a cot somi 
gliano: Tana somiglianza non impedisce nh turba PaUra, ma ia 
iovolge e suppone. Per questo y dali'istante che il Gondillac af-* 
ferma» che tutte le idee sono percezioni rappresentative , dee 
affermare altresi, che c'e in tuUe nn elemento universale, il quäle 
sola le puö rendere rappresentative, un elemento comnne, giac- 
che piu cose noo sono simiii, se non perchfe hanno qualche 
cosa di comnne: ed e questa essenza comune pr^sa a parte che 
si puö considerare come il tipo di tutte, tntte a lei riferendole. 
II lipo dunque fe sempre universale; ed ove vogtiasi particoJariz- 
zare , riferendolo ad una cosa sola, per esempio a quelia da cui 
fa cavato, non e che una par(ic<Dlarizzazione arbitraria e positiv», 
Don gia una particolarizzazione naturale e necessaria. 

Se il Gondillac avesse fatto questa osservazione , egli non 
avrebbe parlato, in un luogo, delle idee, e in un altromolto di- 
scosto, delle idee universali: non avrebbe parlato di quelle sehza 
mostrarne Ia universalita che tutte. contengono; e altcove poi 
avrebbe potuto pariare delle diverse maniere di universalita. 

Ma aOinl^he non resti dubbio sul vero, ed e di grand'impor- 
tanza, che ara abbiaroo noi dimoslrato, cioe che ogni peixe- 
zione , dal momento che e falta rappresentativa , e universale, 
udiamo di nuovo il Gondillac dove spiega il modo onde un'idea 
partfeobre passa a diventar universale. «Noi non abbiamo alcona 
(( idea generale che non sia stata particolare. Un primo oggetto 
« che noi abbiamo avuto occasiöne di osservare, e un modello a 
« cui noi riportiauio tutto ciö che gli si rassomiglia ; e questa 
<( idea ehe non e stata a principio che singolare, diventa tanto piii 
«generale, quanto il noslro discernimento e raeno formato» (1). 

(1) Cio che accenna qui.ii Condiiiac e an falto somministraloci daH'espe- 
rienza : « quando 1' iolendimenio e meno cducato , aliora appunto i' uomo 
fi generalizza maggiormenle Je sue idee »; ma qncslo fatlo rovescia appunto 
a terra il sislema del Comdillac. Come raai , se Ia universalita delle idee e una 
opcrazione dcilo spirito noslro, saranno piü idooei a far qaesla opernxiono 
quelli che sono i meno forma ti , i piü rozzi? Sc si va in questa operazione 
della univcrsalizzazione delle idee ia! particolare ^W universale^ in che modo 
corrono piü rapidamcnte per questa scala quelli che sono meno esercitali? e 
egli piü facile universalizzare molto, che poco? perche nel prirao sviluppo 
dell* uomo in quesla sola cosa si Irasallano i gradini " intcrmcdi? E impos- 
sibile, Tender conto di ciö nel sistema lockiaoo e condillachiano: facilissima 
tornera Ia ragione di qucslo fallo, dopo che avremo provato come i'idca piü 
universale di tutle (quelia dell'essere) sia data ad ogni uomo che na<;fe, dalla 
slcssa natura. 
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95. Dtioque esser generale e universale un^idea viene a dire, 
esser roodello di pib oggetti ( propriamente di piii individui 
reali), edire esser 'modeljo di piii oggetti vale , aver la pro- 
prieta di rappreseotarli : ma ogiti - idea h una percezione che 
halafacolta rappresentativa , fe uo modello: dunque ogai idea. 
ha in se ud elemento universale. Ora ciö che ha iropedito al 
Gondillac di c6noscere questa verita, si fo per mio avviso, i'avere 
egii confaso Pattitudine che ha uo'idea di rappresenlare iqfinili 
iDdividui reali, colPuso cUe noi ne facciamo, cioe coli'atto onde 
noi esplieitamente ricönosciamo 4iella idea tale atlitudine. . 

Se ooi abbiamo in casa il ritratto dell'avo oostro, iutti quei 
della casa non pensaiio probabiloaeote ehe alla particolare rela- 
^ione ch' esso ha colla venerata persona onde fu toito , e coi 
€1 mantiene ancor viva agii occhi e presente in mezzo dt noi ^ 
e questa relazione particolare da a quel ritratto una determi- 
nazione certa e lo fissa a significare queH'antico della famiglia. 

Ma resta a vedere se questa determinazione risulti dalla natura 
propria del quadro, e da una esciusiva relazione ch' egli abbia 
colla persona dipinta^ o pure se dipenda dairaccidentale dispo- 
sizione di coloro che rigoardano quel quadro non gik nelle sole 
sue relazioni naturali, ma in una relazione, per eosi dire^ cenve- 
nuta , per la qaale si sa e si rammenta che fii dipioto a dimo- 
strare le sembianze desiderate di quel solo, e di ocfssun altro. 
Ora egli e evidente, che la oosa sta in quesio secondo modo , e 
non Bei primo: e di piii, che sebbene delle cagfoni acctdeniali 
conducano Tattenzione di quellt della famiglia a pensar sempre 
alla relazione di somiglianza particolare che quel quadro ha col 
vecchio di casa, tuttavia questo non fa mutar natura all'iaima- 
gine, nö togUe ch'ella rassomigli veramente e rappresenti tultt 
quelli ai quali rassomiglia e i quali rappresenta, siccome pure 
quegl' infiniti che si possono immaginare forniti delle stesse 
fattezze. Ora parimente, dalKistante che una nostra percezione 
e rappreseoltativa , essa ha un rapporto necessario e universale 
con tutlo ciö che puö rappresentare ; e questo fe indipendente 
dairuso che noi facciamo di lei, e dall'attenzione che noi po- 
niamo a'diversi individui ch'ella esprime e rappresenta, Poträ 
es^re che noi la consideriamo siccome rappresentativa di un 
individuo solo, o pure di due, o di tre ; ma questo non fa ch'ella 
non sia atta di sua natura a rappresentarne infiniti altri, seb* 
bene ad essi noi punto non badiamo; e giacche questi indi- 
vidui ch'ella rappresenta possono coli' immaginazione sempre 
piii moUiplicarsi , egli ^ anche impossibile che noi tutti ad 
uno, li percorriamo, e a tutti la appiichiamo. Dunque quando 
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avTieae che noi abbiamo una concezione rappreseDtaliva, ailora 
resta a noi Tufflcio d'appliearla agii individoi; e questo diveota 
quasi un'arle che noi impariamo a grado a grado, qaasi nno 
studio che noi facciamo sali* aso di qaella concezione nostra : 
ma l'esser noi o bene innanzi o pore indietro in sl falto stndio 
ed arte, non toglie nö mata la natnra della concezione; ma ella 
rimane sempre quäl d y atta a rappresentare infiniti indifidai, 
ancoraohb noi a ciö non poniamo attenzioae. Pnre facciam di 
credere che qaella concezione rappresenti an individuo solo; 
siccome qoe' di casa sogliono credere , che 11 ritratto dell' avo, 
rappresenti Tavo solo. Non cessa egli per questo quel ritratto 
di rassomigliare a quelli a cui rassomiglia. AI modo stesso , la 
nostra concezione rappresentativa rappresenta ^eramente tutto 
ei6 che rappresenta , e noi la pensiamo tale quäle d , perciö 
fornita altresi di qaella sua proprietk rappresentativa. 

Qoando dnnque il Gondillac vuole che sia necessario alla saa 
statiia (dopo aver questa giä ottenota Tidea delFarancio) di ve- 
dere non u&arancio solo, o piu aranci simili successivamente, ma 
due o piiicontemporaneamente, acciocchfe ellapossa, riportando 
questi altidea che n? ha in so, riconoscere questa idea siccome 
modello o tipo di tutti gli altri aranci (1); egli con ci5 non 
Tiene a dimostrare il modo, come pur s'avvisa, nel qaale l'idea 
passa ad esser modello, ossiaad essere universale; ma dimostra 
solo il modo onde noi oominciamo ad usarla siccome modello 
di piü aranci. Ella 6 gik modello per so : e il cominciare noi ad 
usarne , suppone appunto che giä sia tale in s6 stessa. Se noi 
riportiamo i diversi aranci che contemporaneamente vediamo 
airidea deirarancio che d in noi , non alteriamo con questo la 
natura di essa; noi non fiaociamo^che applicarla siccome un tipo 
universale, e se noi possiamo applicarla siccome un tipo uni* 
versale , dunque ella d tale da so, e cosi sta nella nostra mente 
fino al principio che ci s'ä messa, nd si potrebbe prestare a tal 
uso, Stella tale non fosse. Che se altri considera il ritratto di che 
abbiamo parlato, nella relazione sua universale con tatte le per- 
sone che a Ini somigliano , e che somigliar gli possono; crea 
forse questi una relazione nova fra il ritratto e quelle persone, 
anzi ve la scuopre come gia prima in esso esistente? Medesi- 
mamente quando noi portiamo püi aranci al tipo che abbiamo 
in noi deirarancio, noi non mutiamo la natura di questo tipo : 
egli era atto a rappresentare tutti gli aranci anche se noi non 
avessimo rivolta esciusivamente la nostra attenzione sopra di 



(1) Traiti des sensations, P.IV, C. VI. 

RosMiNi, Ntioi^o Saggio, Fol T. 
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qaesta sua attitadine e.proprieta, se ayessimo invece riputato 
ch'egli non ne rappresentasse che un solo. II Gondillac danqoe 
crede di spiegarci il modo, oode le nostre idee diventano mo- 
delli di molti individui, la dove Don fa che iadicarci la via, per la 
quäle noi veniamo successivamente usando di esse come di mo- 
delli, e riconoscendo io esse la qualita gia preesistente per cui 
son tali; la qaale coDsiste neiressere rappresentative di iodu- 
merevoli iodividai, o sia, che e il medesimo, di farci conoscere 
delle qualitk che sono o possono essere comuoi ad indiTidui 
ioDuroerevoli. Sicchfe supponendo che noi abbiamo giä si falte 
concezioDi otteaute, supponiamo con ciö stesso che noi abbiämo 
ottenute le idee universali e comuni: qaiodi queste si sono in- 
trodotte nella nostra mente in an modo furdvo ed occulto; eile 
sfuggirono alla vigilanza del nostro filosofo, il quäle non osservö 
com'esse enirino nella sua statua, ma in quella ve le troYÖ , e 
trovatevele, non rimase piii nulla di difficile nelie sue inyestiga- 
zioni, che quanto era difGcile gli scappö dalla yista: lo suppose 
gratuilamente spiegato, senza avvedersene. 

94. E dunque diverso Tavere un'idea, e il conoscere l'uso che 
di essa pub farsi. La nostra m^te , che procede sempre per 
gradi, non pervieae certo a conoscere tutti gli usi delle idee se 
non mediante molte riflessioni ed un'analisi fina delle inedesime: 
con questa viene a scoprire de' nuovi rispetti che le idee 
hanno tra se e colle cose esterne , e in conseguenza di questi 
rispetti, trova de' nuovi usi di esse. Ma non e giä . per questo , 
ch'ella non posseda a pleno Tidea su cui fa tutte queste diverse 
operazioni; mentre se non la possedesse, non potrebbe farle 
sopra di lei ; nk potrebbe scoprire le relazioni e gli usi suoi di 
che parliamo; ma eWk questa condizione della mente umana , 
che con altro atto essa riceva in sk Tidea delle cose, e con altri 
conosca gli usi della medesima. Ora Tuso che la nostra mente fa 
deiridee sue h principalmente quello che le servano, come dice 
il Gondillac, di modello delle cose: cosi Tidea deirarancio le 
serve di modello col quäle giudica tutli gli aranci. Quando dun- 
que la nostra mente ha piü aranci presenti, e vien tratta a 
giudicarli tutti coUa medesima idea, usandola come loro co- 
mune tipo e modello , ella non acquista con cib un'idea di 
nova specie , siccome sembra pretendere il Gondillac , cioö 
un'idea universale; ma si dee dire, che Tidea sua era univer- 
sale per natura , o sia era atta a servir di modello o tipo 
comune a tutti gli aranci; e solo allora che la mente ne vide 
piii insieme, si mosse a far uso di questo tipo per portare 
di quelli giudizio. 
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ARTICOLO Xr. 

ICONTINUAZIONE. 

* 

95. La qualdottrina e si yera, che il Condillac stesso, a 
suo malgrado, mostra talora d^iDtrawederla : siccome la dove 
egii parla'^de' giudizt. 

Ivi egIi non ci da altro concetto del giodizio, se non quello 
di uD'operaziooe, oode raomo riporta l'oggetto o la sensa- 
ziooe attuale, coi giudica, al modello o tipo della stessa che 
ha precedentemente nella memoria. 

EgH distingue dae attenzioni, come abbiam veduto: I'una 
propria della memoria, l'altra propria de'sensi: la prima h 
attiva, Taltra passiva. Crede, mediante qaeste due attenzioni, di 
spiegare il giudizio, cioe mediante qaell' attenzione onde ab* 
biamo la remiiiiscenza delle cose altra volta vedute, le quali 
si coQservano nella memoria , e qaell' attenzione onde per- 
cepiamo attualmente un individuo reale co' nostri sensi. Pa- 
ragonare il reale che attualmente sentiamo , con quello 
che abbiamo sentito altre Yolte, Timmagine del quäle si con- 
ser?a nella memoria , h ciö che ci somministra un giudizio. 
Ora questo non e altro che riportare il reale attualmente 
sentito , al tipo o modello che abbiamo nella memcNria pre- 
cedentemente ricevuto. S' oda su di cib 1' autore stesso: 
(( Se dopo aver sentito piii volte una rosa ed un gärofano , 
(( ella (la statua) fiuta di novo una rosa , 1' attenzione passiva 
((Che si fa delPodorato, sarä tutta occupata neU'odore pre- 
(( sente della rosa; e 1' attenzione attiva che si mette dalla 
(( memoria, sarä divisa fra la ricordanza che resta degli odori 
(( della rosa e del gärofano. Ora le maniere di essere non pos- 
(( sono dividersi, tirandola a sfe , la capacita di sentire senza 
((che si paragonino fra loro (1): poiche paragonare non e 

(1) Fa gia dimostrato che altro e il sentir due cose neilo slesso tempo , 
ed altro paragonarle tra loro (81-85). Ciascuna di queste rapisce a se parte 
deirattenzione ; e percio appunto cerca di sottrarla airaltra, affinche noi ci 
occnpiamo esclusivameote di lei. Lo spirito, aU'incontro, coll'atto del giudi- 
care fa , per cosi dire, lo sforzo contrario , cioe egli da la sua attenzione a 
tntti e due gli oggetti conteniporaneamente senza consentire di renderla 
escjusiva ad un solo , nel quäl caso sarebbe imp6ssibile il giudizio. Di che 
apparisce come sia al tutto assurdo di attribuire il giudicare alle sensazio- 
ni , essendo un atto contrario a quella qualunque azione che eile possano 
conlenere od esercitare sull' anima nostra. La sensazrone cerca di rapire 
ogni attenzione tutta a se; la facoltä di giudicare cerca di distribuirla quasi 
direi con equitä sopra le diverse cose che dee oonfrontare per cavarne un 
giudizio. D'altro lato , Tespressione , che le sensazioni giudicano , ha qualche 
cosa di co8^ inesatto , che sembrerebbe imposubile che fosse cadata giü 
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(( altro che dare sei iempo stesso la 8ua attenzione a due 
(( idee. E dove ci ha comparazione, ivi ci ha giudizio. — Un 
u giudizio Don k danqae che la percezionedi an rapporto tra dae 
c( idee che si paragooaoo » (1). Quandosi paragona una cosa 
coH'altra per portare di essa giudizio, allora quella delle due 
cose, a cui si riporta V altra da giudicare , riguardasi come 
modello» e col giudizio Don si cerca che di conoscere se la 
cosa da giudicarsi abbia somiglianza con quel modello, o no. 
Di vero questa e la natura di tutti i giudizi. Secondo il Con- 
dillaCy il modello k Tidea che si ha nella memoria, e la cosa 
da giudicarsi b ciö che si percepisce attualmente dal seuso. 

96. Ma se Fidea che ho nella memoria, e colla quäle raf- 
fronto le cose che mi cadono sotto i sensi per giudicarle, fa 
in questi giudizi TufBcio di modello, essa h dunque generale 
nel senso stesso die il Gondillac attribuisee a questa parola, 
chfe, come abbiamo veduto, la generalitä dellMdea, secondo 
)ui , consiste nel servir di modello ad un gran numero di 
individui. Noi dunque dimandiamo al Gondillac com'egli, nel- 
Fopera sua , parli de' giudizt assai prima che della universa- 
litä delle idee; giacche egli parla delle idee universal! nella 
Parte quarta del TrattaU) delle sensaz'wni , mentre tratta dei 
giudizt nella seconda (2). Se ä formare il giudizio si richie- 
dono delle idee universali, come la teoria stessa del Gondillac 
conduce ad affermare, egli e impossibile di spiegar la natura 
de' giudizi senza prima avere spiegata quella delle idee uni- 
versal!. Ma egli parlö delle idee universal! dopo i giudizi, 
perch^ s' accorse che tal maniera d'idee non si potevano for- 
mare nel suo sistema se non mediante i giudizi. 

(( L'idea particolare , dic'egli, d'un cavallo e quella d'un uc- 
« cello diverranno egualmente generali quando le circostanze 
« faranno paragonare insieme pih cavalli e piu uccelli; e cosi 
« si dica di tutti gl! oggetti sensibili » (ß). 



daila penoa di nn filosofo : poiche, se la sensazione giadica, essia, se il seaso 
giadica, o pure ae il giudizio h una Bensazione; ne aTviene che aoa aensa- 
zione MBta an' altra sensaziene , chi non ai da giudizio senza eonfronto; 
o «ke il aenso di una sensazione sia qnello alesso che ne senfe coniempora- 
BeaMente nn'altra; o ohe il rapporto sentito fra doe idee, che h il termine 
del giudizio , aia lo stesso giadizio. f^ qnali cose tnUe sono eTidentemeote 
assnrde. 

(1) Tfdiitatü Htlk tiensaxMni, P. I, g. II, 5 14 e IS. 

(9) Tocca bensi le idee generali anche nella Parte prima, coll'eecasione 
che inseffna come la statua, fornita del solo senso dell'odorato, oominci a 
formare delle astrazioni ; ma oiö lo fa nel c. IV, mentre de'gindizi avea gia 
parlato al c.IT. 

(3) Traili tUs smsatiom^ P. IV, c. VI. 
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Ora ritengasi , che nel sistema del GondiUac non v' ha pa- 
ragODe senza giudizio. Se daaque a trasformare un' idea da 
particolare ia geaerale fa bisogoo la comparazioDe, eerto ci 
fa bisogoo il giudizio. Ma ogni giodizio, viceTersa , ha biso-* 
gDO di an^idea per formarsi. La formazione donque de' giudizt 
presuppone la formaziooe dell'idee geoerali , (o semplicemeiite 
delle idee perch^ totte haono in si dell'universale) : e viceyersa, 
la formazione delle idee geoerali presuppooe de' gindizi , se* 
coodo l'aatore che esamioiamo. La teoria eoodiUachiaoa don- 
qae non rispoode a questa difficolta, e la irapassa senza yederla: 
il soo autore discorre delle idee, de' giodizi e delle idee gene- 
rali , 10 tre looghi di?ersi , quasi fiDssero argomeoii tra loro 
indipendeoti , e noo avessero qoeUa cosi stretta relaziooe , 
che rende impossibile parlar dell'ooo, senza bene conoscere 
Taltro: ed in fine, dopo avere spiegato a sso agio le idee gene- 
rali, si felicita d'esserci rioscito seoza difficoltk alcuna, di- 
cendo: c( si ^ede da cib quanto sia facile il farsi delle idee 
« geoerali )> (1). 

ARTICOLO XIL 

CONGLUSIONE SUL DIFETTO IKTaiNSEGO DEL SiSTEMiL C0NJDILLACHIA.NO. 

97, Fino a qni noi abbiaroo voluto rivolgere il nostre ragio- 
nameoto al Condillac, e recar in mezzo quel geoere dl argo- 
meoii che si soglioDO cbiamare ad hominem. Per altro, questa 
ultima osservaziooe che ho fatto contro il Coodillac » non vuol 
giustizia ch'io la preseoti in un aspetto piu graye*ch'ella non 
merita. Ed io stesso ho giä detto cosa, che dimiouisce Terrore 
del GondiUac: ecco in che modo. 

11 Coodillac, dove spiega la formaziooe delle idee uni^ersali, 
mette due specie d'idee , le une parlicolari , le altre generali : 
quelle prime passano a diventar generali mediante V usarle che 
Ig spirito oostro fa all'ufficio di modello, quando paragona ad 
esse degli individui che a lui si vengono presentando, col quäl 
paragone li giudica. 

Ora io ho osservato , che non ä in questo punto che le 
idee diventino universali, ma che hanno in s& un elemento uni- 
versale fin dal momento che cominciano ad essere idee; e ciö 
secondo le definizioni dello stesso GondiUac. Perocchfe egii 
chiama idea una sensazione rappresentativa di qualcbe cosa , 

■ « ■■ I I ' ■ ' ■ , ■■ , II ». 1 I 

(1) Tratte des sensaMons, P. IV, c.VI, § 6. 
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come soDO qaelle che si conservano nella memoria ; e chiama 
generali le idee che servooo di modello. Ma T essere ud' idea 
rappresentativa 9 ^ü medesimo che Tesser modello: dunqae, 
secondo il Gondillac stesso , neir essere idea , c'^ compreso 
ch' ella abbia in s^ il carattere UDivetsale. Egli 6 per questa 
josseryazione , che Ferrore del Gondillac salla formaziöne delle 
idee generali consiste piattosto che in altro , nella mala appli- 
cazione di queste parole : u formaziöne d' idee generali » ; in 
luogo delle quali avrebbe dovato dire: « riconoscimento ed 
uso che fa l'anima nostra della aniversalitä inerente a tutte le 
idee ». 

Se dnnque il seguace del Gondillac riconosce questa inesat- 
tezza di parlare, egli mi toglie il diritto di fargli Targomenta- 
zione che gli facevo, cio^ la segaente: (( Voi avete bisogno di 
un giudizio a formare le idee universali; avete bisogno d'idee 
universali a formare un giudizio; questo h un circolo vizioso, 
ove j per la natura del vostro sistema, vi raggirate senza tro- 
vare giammai un capo da uscire». Egli mi risponderä: « Ri- 
conosco che h inesatto il dire che noi ci formiamo delle idee 
universali solo allora che noi le riconosciamo e le usiamo come 
modelli: erano universali giä prima , e tosto che furono idee; 
ed i giudizi che noi facciamo con esse, non ce le repdono punto 
universali, ce le fanno solo riconoscer per tali. Esse sono dun- 
qne universali indipendentemente da questi giudizi, e perciö 
non h necessario che prima d'esse noi facciamo i giudizi di 
cui si parla ». 

98. Ma se i seguaci del Gondillac col rettificare il modo di 
parlare possono evitare la forza deirultimo nostro argomento , 
che h tutto relativo alFuomo con cui disputavamo , e si fonda 
sulla maniera inesatta del suo parlare; rimane tuttavia intera e 
salda la difBcolta In quel modo che noi V abbiamo piu sopra 
proposta, cavandola dai visceridel sistema condillachiano; che 
n^ si puö formare un^idea senza che si mescoli in tale ope- 
razione un giudizio (1), nh sipuö formare un giudizio senza 



(1) Chi Tuol convincersi via piu di ciö , ponga atteozione a tatto intero 
il passo del Gondillac, del quäle piu sopra abbiamo recate aicune linee. « Se 
cc 10 mi richiamo, egli dice, uu dolore che ho avuto, la ricordanza e IMdea 
« sono allora una cosa medesima ; e b' io dico che mi faccio l'idea di ua 
« dolore di che mi si parla, che io non ho mai sentito, nasce ciö da que- 
« sto, che 10 GIUDICO sopra un dolore che soffeirsi o sopra un dolore che 
« soffro attualmente. Nel primo caso, l'idea e la ricordanza non differiscono 
« punto. Nel secondo , l'idea e il sentimento di un dolore atluale , MODl- 
cc FICATA PEl GIUDIZi che io porlo al fine di rappresentarmi il dolore 
« di un altro n. Extrait raisonne du Tratte des teruations. 



5a 

che si abbiano gik formale delle idee: il che viene a lasciare la 
qaesiione in ana perfetta ambiguitä,^ anzi dflchiara o falso il si- 
stema del Goodillac, o inesplicabile si la formazione de' giadizi 
che delle idbe. 

CAPITOLO IIL 

REID. 

ARTIGOLO I. 

ORIGINE DELLA SCUOLA SGOZZESE. 

99. Ho creduto di do^rmi trattenere un po' a lungo sol siste- 
ma del Condillac, come quello che conserva ancora in Italia del 
favore: sebbene non si possa dir certamente il piii conforme 
alla maniera di pensare di qnesta nazione, che si h conservata, 
a preferenza deiraltre, esente da uno spirito sistematico ed esa- 
gerato (1). 

100. La filosofia condillacchiana non 6,a volerla defioire, che 
il lockismo naturalizzato in Francia. Quelle leggiere modifica- 
zioni che il lockismo puö aver sofferto in Francia dopo il Condil- 
lac, quella giunta di materie eterogenee che confonde e travisa 
le ricerche salle operazioni delFanima, inviluppandole di medi- 
cina, di anatomia e di chimica, non merita che noi punto ce ne 
occupiamo, ch^ non danno nessuna nuova spiegazione delFori- 
gine delle idee. 

101. In Inghilterra, la filosofia lockiana vennetrattata da spiriti 
molto piii acnti che in Francia, quali furono il Berkeley e TUume, 
che la spinsero con coraggio imperterrito airnltime sne conse- 



(i) Neiritaliabassac'e ancora (ann. 1839) alqaanto d' inclinazione al car- 
tesianismo e al malebTanchismo, specialmeDte nello Stato romano, il che e da 
attribuirsi, io credo, alle opere del Gerdil, e d^altri filosofi che hanno modi- 
ficato e petfezionato que' sistemi. Nella patria del Vico fioriscoDo de'pensa- 
tori di Taglia, come il Miceli di la dal Faro, e il Galluppi di qua. Per aitro 
sembra che ^eneralmente regni in Italia una specie di eclettismo. Nel regno 
Lombarde- Veneto , il P. Soaye , colle piü pure intenzioni , ha fatto un 
gran danno diffondendo per tutto il Gondillacchismo, e riducendo la filosofia 
ad nna tenuita compassioneyole, che, mentre adesca il Tolgo coU'apparente 
facilita, ingenera la presunzione e la vana credenza di esser filosofi m quelli 
che nol possono essere n^ saranno giammai , e fa nascere il disprezzo per 
Je grandi queslioni superiori alla loro mediocrita loquace e sentenziosa. Per 
attro non mancarono ne pure in qnesta parte d' Italia de' pensatori forli e 
non infiacchiti nella comnne lassezza, i quali si solleyarono, con una ener- 
gia tntta lor propria, alle questioni piü alte; e per tutti Talgami il nome di 
Ermenegildo Pini, autore della Protologia, 
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gnenze, cio^ airidealismo ed allo Bcetticismo, dmosserö i fonda- 
m^nti di tatte le scieoze, e proposero alla natura amaDay se ¥a- 
lesse contentai^i di dobitare della propria esistenza. 

102. Solo quando il sistema della sensaziooe videsi rinscire 
a sl imprevedute conseguenze, e aprir dayantiairaomo Tabisso 
del nulla, ove prima il mondo materiale, e poi ancora lo spiri- 
tuale insieme coiraomo stesso inghiottivasi^ialuno si riscosse, 6 
comiacib a dubitare non forse qael sistema, ammesso con tanta 
facilita, e ricevato coa favor popolare, cootenesse qualche er- 
rore iiitimo ne' suoi yisceri^ sfoggito airocehio di tutti, per troppa 
fretta, onde i suoi principi non provati come evident! si ammi- 
sero; e allora si stimö bena di tornare indietro, di richiamare a 
rigoroso esame tutte le premesse, sottomettendo a prova miouta 
e sottile qaelle che, senz^essere necessariamente evidentt sem- 
bravano tatta^ia yere nel primo aspetto, chh in alcuna di esse 
poteva appiattarsi piii facilmente qaelPerror funesto, che recava 
poi irrepugnabilmente a si terrtbili risaltati. Era in somma la 
natura umana che protesla?a contro alla filosofia , e che , con- 
dotta sull'orlo dell'abisso da una guida failace, rifaggiva inorri- 
dita non per altra ragione, se non perch^ le era essenzialmenle 
impossibile d'andare piü avanti. 

Quando dunque la forza della natura e i suggerimenti de! 
senso comune ammonirono gli uomini che quelta filosofia non 
poteva essere vera, perch^ non potera esser umana (1); allora 
in Iscozia sorse uoa nuova scuola,che, prendendo a guida il senso 
comunCy prefiggevasi di non deviare da quello, e di non nsare la 
ragione individuale che a spiegare le dottrine dalui ammesse. 

105. Questi nuovi filosoG videro impossibile attaccare le con- 
6eguenze che il Berkeley e THume traevano da'principt locklaai: 
quelle eran dedotte con ragionamento serrato e difeso: non ri- 
maneva che di salire alle prime proposizioni della dottrina , e 
investigare in esse ii capo delPerrore nascosto. Avendo a far 
dunque con avversarl sottili, e costretti di procedere scveri nel 
ragionare, non h maraviglia se i riformatori scozzesi dimostras- 
sero far si poco conto ddla dottrina rigaasta tuttavia popolare 
dei Condillac. 

11 Reid non cita forse mai quest^autore. Dugald Stewart parla di 
loi generalmente con ispre^zo , chiamandolo un commentatore 



(1) II bisofs^no di ciö doyea sentini in Iscozia piü che altrove , pcrcne 
lo Stewart ci assicara che Tidealismo del Berkeley e dell'Hume era ^^f^ ? 
geoeralmente ed ammeBSo in tntle le icuole di qnel paese. Hisieire äbregfc 
des Sciences mitapJtysiqueSy etc., III, p. 191. 
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dal Locke dqd amvalo ad inteodere il stto maestro (1). Fra Taltre 
eose, cosi e^li descriye il soo stile GlosoGco : « La chiarezta e 
(( la sefflpliciia dello stile del Condillac accrescono ancora Tilla- 
usioDe, e cooducendo conmolta facilitä il lettore a traYerso 
u de^ piii oscari labirinti della metafisica, lo lusinga coiraggra* 
(( devole sentimeDto della sua forza iatellettuale. Eceo a che 
a deveai attriboire la graode popolaritä deir opera sua* Si fa , 
(( in leggeodoia, cosi poca £atica come a leggere uoa storia o 
<c UQ romaazo : e solo dopo che s' ha chiuso il libro , e che si 
«c cerca alla propria foggia di pensare di render ragipne a $6 
astessi di ciö che s'^ cavato da lui , provasi la mortificazione 
(c di vedersi svanire tutta la scienza che credeva avere acqoi- 
(t slata » (2). 

ARTICOLO II. 

SISTEMA DEL REID SULLA DISTIlfZIONE DELLE FACOLTÄ» 

104. La diOicoltk da noi proposta circa TorigiDe delle idee» 
Don si e presentata oello spirito del dottore Reid fornita di 
qaella generalitä, nella quäle io ho cercato di sporla. Egli dod 
ha mai avuto Toccasione di considerarla sotto un aspetto si 
ampioy ed h forse per ciö che non abbiamo sopra questo argo* 
mento quanto potevamo atteodere dalla solidita deiringegoo di 
qaesto filosofo. 

Tuttavia la vide egli parzialmeote; e sUngegDÖ di risolverla 
10 qaella parte che di lei vide, giacche noo si pub rispon- 



(1) Dagald Stewart moslrasi assai propenso ai Locke , e De parlä coli' a- 
more che a lai intpira la nazioDalitä. TuitaTia egli riconosce in piii laoghi 
che il sistema del Locke e insalBciente e contiene gravi errori. Egli dice, 
K che reputa tempo giltato ragionare con quelli che si attaccano ai passi 
cc di qaesto autore come ad uoa guida infallibile in metafisica ». {Histoire 
abrigie^ eic., Part 111 ). Ciö ch'e ancora piii notabile , conoscendo il fa- 
vore che questo autore manifesta in tanti luoghi pel Locke , ed il disprezzo 
pel Condillac , si e che in ud Inogo confessa chiaramenie « che la diffe- 
c( renza fra la teeria del Locke e^ quella che deriva tutte le nostre idee 
« dalla sensazione sola (del Condillac), e meno reale che apparcnte». {EU- 
mens de la Phüoiophie de ("Esprit humain^ etc.^ T. 1 , Sect. IV ). Per qaest'at- 
tima ragione massimamente io ho credoto che iDtrattenendomi alquanto sul 
Condillac , come autore che ha piü influito immediatamente sopra di noi , 
io poteTO trapassareil Locke piü speditamente per non ripetere le osser^azioni 
medesime. Senza di che, quanto mi poteya rimauere a dire di quelle che c'e 
di particolare al proposilo nostro nella teoria del Locke , io vengo giä a 
toccarlo parlando della dottnna del dottor Reid che confuta alcune propo- 
sizioDi fondamentali del Locke siccome pure del Berckeley e dell'Hume. 

(9) Hisidre abregee des seifnces mäaphysiques , morales tt poUtiqws , etc. , 
P. UI. 
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dere ai ragionamenti degli idealisti e degli scettici ch'egU 
assume di combattere, senza entrare, almeno io parte, in qaella 
difficoltä. 

105. E affiDchfe yediamö doye Tabbia incoatrata lo acoz- 
zese filosofo, coDOsciamo prima le opinioDi ch'egli prese ad 
impugnare. 

Come abbiam detto, il CoDdillac, ingaonato dal doppio senso 
che attribaiva alla parola sensazionCy sostenne che l'oggetto del 
senso (1) e qaello deila memoria sono esseDziaimeote uoa cosa 
medesima , ciofe il primo uoa seosazione preseote , il secoodo 
pare uoa seosazione, ma passata. In tal modo egli ha credato 
poter ridarre qaelle due facolta ad una sola, ciofe alla facolta 
di sentire: e con un ragionamento simile yiene conduceodo 
al solo sentire tutte le altre faeollä dello spirito umano , che 
tutte, secondo lai, hanno oggetti che non differtscono essen- 
zialmente ira loro : quesii sono sempre, come egli s'esprioie, 
la sensazione trasformata, 

II Locke avea conosciato che Toggetto della memoria era 
essenzialmente diverso da quello del senso; aveva posto una 
distinzione specifica tra la potenza del sentire e quella del 
ricordarsi. Aflermava che Toggetto immediato della memoria 
non era la sensazione , per es., della rosa odorata ieri , ma 
unMdea , an modello , un fantasma , qualche cosa insomma di 
quella sensazione rimastasi nel nostro spirito. 

11 Berkeley e THume, che perfezionarono in Inghilterra il si- 
stema lockiano,siccome fece il Condillac in Francia,si sforzarono 
anch' essi di ridurre, al modo stesso del filosofo francese, i due 
oggetti del senso e della memoria ad un solo ; e credettero 
riuscire a ciö, supponendo che gli oggetti della sensazione e 
della memoria non diOerissero che nel grado della loro vi- 
vacitä. 

106. Singolar cosa h che il dottore Reid , il quäle rivolse 
pur l'acume del suo beiringegno a ribattere Fidealismo e lo 
scettic.ismo di questi due filosofi, siasi appigliato al partito di 



(1) V oggetto del senso non e espressione esatta : e 1' inesattezza , con- 
tenata in qnesta maniera di parlare , fu madre di molti errori. Puö es- 
sere manifesto a tutti , che almeno una grande serie di sensazioni , tatte 
quelle cioe che consistono nel solo piacere o nel dolore , non hanno og- 
getto alcuno; sono semplici, e (se si puo dir cosi) sono l'oggetto di se stes- 
se ; hanno bensi una cagione fuori di se , ma non un oggetto. Tuttavia fino 
che non mi e data oecasione di chiarire questo argomento, io sono costretto 
d'usare aicune volte il parlar comune per larmi intendere, specialmente nel- 
l'esposizione degli altrui sistemi, gli anlori de'quali usano tali frasi libera- 
mente. 
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rigeltare la dislinzioiie che faceva il Locke tra V oggelto del 
seoso e deiridea (1). 

(( Per me, egli dice , io domando la permissione di pensare 
c( eoll'uom del volgo, che quandö io mi sowecgo delVodore di 
(( uoa taberosa, qaesta sensazione che io ho provata ieri, e che 
(( attaalmente noo ha piu esistenza, h Toggelto immediato della 
c( mia memoria; e che qaando io Timmagino attualmenie pre- 
u seote, h la sensazione ella stessa, e non giä Hdea di questa 
c( sensazione Toggetto del mio immaginare » (2). 

107. Sono per dire che riuscirä diificile a capire come Tumana 
mente possa pensare attualmenie ad una cosa la qnale in nes- 
sana maniera le k presente; cioe non per unMdea, chfe il Beid 
esclade qualunque idea, tipo o segno della medesima; e non 
per la cosa stessa ^ cbfe si suppone che V oggetto non sia 
presente. Io non credo neppare che Tuomo volgare pensi in 
cio come 11 dottor Reid; ma parmi che qualunque uomo del 
volgo il quäle si ricorda d'una cosa giä yeduta o sentita, creda 
d'aver presente al suo spirito la cosa veduta o sentita, ma la 



(1) II dottor Reid nelle soe Rieerche suW IrUendimento umano (Sez III, V) 
sembra che attribnisca egualmente al Locke, al Berkeley ed all'Hume doe opi- 
nioni tra loro contradditlori«. La prima, che Toggeito immediato della me- 
moria noD sia che no'idea della sensazione, ona immagioe, un modello di 
qaesta , distinta perciö essenzialmente dalla sensazione stessa. Qnesta di- 
stinzione essen ziafe tra l'oggetto del senso e della memoria condace a sta- 
bilire una distinzione pure essenziale tra quelle due potenze. La seconda , 
che la sensazione e 1' oggetto della memoria non differiscano che nel grado 
di forza e di \iyacitli onde Io spirito percepisce. Quesla distinzione del sem- 
plice grado di forza, onde Io spirito percepisce, non torrebbe che Toggetto 
delle due facolta non fosse il medesimo ; di che perciö verrebbe che due fa- 
colta non fossero essenzialmente distinte. Puö ben essere , anzi e di fatto , 
che quesli scrittori non sieno coerenti a se stessi nel modo di esprimersi , 
e che, mentre in un luogo non distinguono la sensazione dall' oggetto della 
memoria se non dal grado di forza dello spirito petdpiente , in altri mo- 
strino di teuere che l'oggelto della memoria non sia punto una sensazione 
piü debole , ma un' idea di sensazione. Certo e che la maniera , onde si 
esprime THume, cel puo far credere a buon diritto incoerente con se stesso. 
Per esempio , nel Saggio suWarigine delle idte talora dice che I' idea non e 
che una sensazione piü debole, talora la descriye come una percezione del- 
r anima che riflette in suUe sne sensazioni : ora la riflessione dell'anima in 
sulle sue sensazioni non e semplicemente una sensazione piu debole : in 
questa riflessione c'e piü di atlivita che in qualunque semplice sensazione. 
Tuttavia io ho creduto di dover attribuire al Locke il primo sentimento, e 
al Berkeley e all'Hume il secondo , perche sembra quello che piü domina 
nelle loro scritture , che e preso da essi direttamente di mira ; mentre , 
quando esprimooo la contraria opinione, pare che loro esca quasi non ho- 
lende di bocca, e per non avere alle mani piü esatte maniere di esprimersi. 

(3) Recherches sur Veniendement humain^ Sect. HI. 
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rieoDOsea per tale ttnicamenle pe'rciib d' ha l*idea e il vesUgio 
nel sentimento (1). 



(1) II dottor Reid vorrebbe eliminare le idee dalla filosofia , perchi le 
trova alquaBlo imbarazzaati. In tal caso bisognerebbe trovare il modo di 
rädere ü vocabolo idea da tvtti i Tocabolari, sperderlo da totti gli idiomi^ 
proibire al senso comune di proanociarlo , di penaarlo. In fatti questo ö un 
Tocabolo Qsato si dal volgo che dai filosofi, tanto ne' scientifici, che ne'so- 
eiaJi ragionanienli. Ora che si propone il dottor Reid ? II titolo della sna 
opera mi asaicura che lo acopo sao non e che quelle di difendere i prin- 
cipi del senso comnne contro la filosofia che H tuoI distraggere. Sarebbe 
egii forse an di coloro che prendono a fare 1' apologia del senso comune 
cominciando pero dall'opporvisi? II dichiarare la propria filosofia per quella 
che si attiene al senso comuoe puö essere an annonzio yeritiero quando con 
cio non si esprime che una semplice intenzione , ma egli h an assunto al- 
meno presuntnoso, quando con cio s'intende di esprimere (che la propria fi- 
losofia realmente al Sepso comane si acoorda. Qualunqae dichiarazione yi 
faccia il filosofo , egli non cessa per questa sua dichiarazione d'essere qae- 
gli che e , un povei' uomo fatlibile , on semplicissimo individuo. Egli vi 
dirä seriamente : cc La mia filosofia h quella del senso comune » ; nienle 
affatto ; ella non h piü che la filosofia vostra. Un altro ^dera .* « Tutti gli 
allri segueno i loro pregiudizi ; bisogna seguire la ragione sola , siccome . 
fo io ». Vane parole e temerarie ; 1' uomo seguira al piu cio che crede 
ragionevole ; ma egli non puö porsi nel posto della ragione ; non e egli la 
ragione in peisona. Se aneo tuUo il genere umano (tolta dal medesirao la 
yeritä rivelata ) vi dicesse ad una Toce sola : cc Qnesta e la Yerita » , Toi 
sareste in diciUo di non credere punto a cosi enfatica dichiarazione, e po- 
ireste rispondere francamento : « Umanita corrotta 1 Tu mealiici fino dalla 
prima parola. Qual baldanza li porta a dichiarare yerila cio che tu pensi? 
Di' : questa e la mia opinione ; non dire : questa e la ;rerita : ial parola 
h riserbata alla diyiDitä. Ma 1' uomo o isolato o in corpo aspira sempre a 
dichiararsi piu che noo e : allo stesse modo il politico raggiratore yi parla 
in nome della naziooe; ogni giornale y\ assicura sempre d'esser V interprete 
della opinione pubblica , e in ogni demagogo e ii popolo stesso che parla, 
che dilende i snoi diritti contro li suoi disumani oppressori. Fino a quando 
si oontinueranno queste viete millanterie! fino a quando troveranno esse de- 
gli uomini creduli che ne rimangono corbellati ? quando cesserä il moado 
di esser bambino? lo ho yoluto osseryar questo alP occasione che mi si da 
di parlare della filosofia del dottor Reid , perche essende questi uno de* 
filosofi piü modesti e pia circospetti che y^aboiano , 1' osseryazione mia rie« 
sce piu calzante, e mostra quanto facil cosa e al filosofo promettere piü 
che egli non possa atlenere, quanto e questo un yizio comune di quelli che 
ragionano abbandonali a se stessi. I Padri e tanti scrittori della Gbiesa cat- 
tolica, conyien dar luogo alla giustizia, sono i soU la cui modestia sincera 
e profonda sia uniforme , sia conti naa , sia tanta quanta e necessario che 
sia neli' uomo acciocche ella raggiunga la verita. 

Per altro la questione deiresistenza delle idee, che solleyö il dott. Reid , 
e della piü alta importanza, come altresi della piü alta difficolta; ed il solo 
ayerla tratta in mezzo e un merito incatcolabile di questo grand'aomo. 

Gli Scolastici perö l'aveyano gia yeduta : essi beue s'accorsero che l'oggetto 
del nostro pensiero, qoaado si pensa ai reali, non poteva essere Tidea, oia la 
cosa stessa reale. Dissero dunque «che noi pensayamoalla cosa, ma che essendo 
questa fuori di noi, aveyamo bisogno per pensare ad essa di una idea (o im- 
magine) che ce la rendesse presente allo spirito nostro ». Confesso che que- 
sta spiegazione presa nel senso piü oyvio non puo soddisfare: che resta sem- 
pre a rispondere: « Noi dunque mediante Pidea pensiamo alla cosa che sta 
iuori di noi. L' oggetto dunque del nostro pensiero h finalmente qualche 
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108. Tuttavia il dottor Reid noii riduce le facoltä delPaomo 
ad una sola, sebbene ridnca ad un solo gli oggetti delle mede- 
sime; nel che ilsao sistema si parte interamente dal Gondil- 



cosa a noi non presente. Egli non e danqae assurdoche il mio iDtendimento, 




tendiraento dentro di se, per cosl dire: ma ora anzi l'idea stessa h uno stromento 
mcdiamte il quäle l'intendinetito «e Be Ta a coglier 1' oggetto esterno diyerao 
e lontano da se. La questione non eonsisteva nel sapere per quai mezzi 
l*intendim6Dto nostro potesse fare termine ed oggetto suo la cosa esteriore, 
ma tntta eonsistoTa a sapere se egli era possinite che la cosa esteriore 
essa stessa fosse il detto termtne ed ofj^geUo. Se qiiesto non infolge con- 
traddizione, io non ho piü bisogno deH'idea; basta che io all'occasione delle 
senaazioni faccia nscire I' intendimento mio a spaziare e cogliere gli og- 
getti esteriori per se stessi e cosi percepirli. Questo e cio che si puö ripe- 
tere alla solnzione degli Scoiastici , qaando eJla si prenda nel senso che 
primo si presenta. A mio parere perö la detta solnzione scolastica o aristo- 
telica ammette anainterpretaziooe che Ja rende piü plansibile e che mi ri- 
serlH) di presentare in altro Inogo qaando ayro premesse altre nozioni ne- 
cessarie alla chiara inteiligenza della medesima. 

Pia sötte ancora daro qnello scioglimento ch'io credo ammettere la diffi- 
coltä del dottor Reid intomo alle idee. Ivi dimostrero che una tale difficoltä 
nasce in parte dalla maniera di esprimersi poco chiara de' filosofi , o certo 
dalla falsa maniera d'intendere certe espressioni filosofiche. Per esempio, 
quando ie dico che V idea esprime la cosa » e di qpaesta come un' immagine , 
un ritratto, un tipo, un segno, un indizio ; iö uso delle espressioni che yanno 
intese con grande circospexione , e che prodncono, senza di cio, i maggiori 
equiyoci. Vediamolo breyemente. 

Sk richiami alla mente cio che ho dimosUato piü sepraj oioe che Pessare 
nn'idea rappresentativa • Tessere comune -viene al medesimo , e s'iatendera 
in che senso ie dica Tidea essere qnalohe cosa di rappresentativo. Vediamo 
questa proposizione da tutti e due i suoi lati. 

1. Gö che h rapnresemtaUvQ e eomune o univtrtale. In fatti cio che e rappre- 
sentativo di qualcne cosa s' ästende ad essere rappresentatiTO di tutte le cose 
aimili a quelia , che piü cose simili ad una terza sono simiJi tra di se. ^on 
ci sarebbe che un oaso solo d'eccezione , nel quäle cid che e rappresentativo 
non fosse comune o universale, cio^ se non ci potesse essere nessuna cosa si- 
mile a lui fuori d'una sola. 

S. Gö ehe h comune e untverstde e rappresentativo: si pno anzi dire che una 
cosa h rappresentativa di un' altra solamente in quanto ha qaalche qualita 
comune con quelia. Cosi un ritratto e rappresentativo di quelle persone 
che a lui rassomigliano, neu giä in quanto egli e un quadro individuale; in 
quanto a questo, egli e quelia po' di tela, quelia imprimitura , quell' olio , 
que' Colon particolari nell'olio meseiolati e stemprati { e in queste cose tutte 
che formano l'esistenza sna propria, individuale e reale, egli non puo so- 
migliare a eosa del mondo ; considerato in questa sola sua parte , egli non 
esiste che in se, non ha relazioee con cosa alcnna ([che appunto da queste 
relazioni si estrae), e nulla percio rappresenta. E^li non na dunque 1' at- 
titudine di rappresentare le persone che in virtü di cio che ha comune con 
esse; cioe in vir tu che rimette nello spirito nestro un' impressione simile a 
quelia che rimettono i volti di quelle persone. La simiglianza allora fra il ri> 
tratto e quelle persone la troviamo noi stessi , perche compariamo 1' impres- 
sione ricevuta dal quadro e l'impressione ricevuta da quelle persone, e le ve- 
diamo simili. Ritrovar queste impressioni simili altro non significa che notare 
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lacchiano. «Quantunque » egli segne a dire dopo le parole da noi 
sopra recate, a Toggetto della mia sensazione, della mia memo- 
(( ria e della mia immaginaziooe sia il medesimo, tuttavia qoeste 
« operaziooi dello spirito sono cosi differeDti e cosi facili a 
« distiDguersi, come Todorato ed il gasto ed il suono. lo seoto 
ft ehe v' ha uaa differenza specifica tra la sensazione e la me- 
<( moria, e tra qnesta e l'immaginazione » (1). Ed altrove: (( se 
« aicuno volesse sostenere ehe il eircolo , il quadrato e il 
cctrlangolo non differissero che in lunghezza o in larghezza, 
« e non in fignra , io non credo potersi dare persona cosi 
c( semplice che il credesse o che pigliasse ist refutarlo. Ora non 
« h meno irragionevole, secondo me, il pretendere che la sea- 
c( sazione, la memoria e Timmaginazione non differiscano che 
« in gradi, e non in ispecie » (2). 



in esse qoalche qnalita eomune , sapponele rincarnato del colorito , o l^aria 
del Tolto, o l'inearyatura delle labbra, o il giro delle pnpille, od allre simi- 
glianti fattezze. Ora, qualitä comune non dice altro, se non che ciö che e in 
nn snbietto e anche nell'altro; qnesta qnalita comnne e dunqae nna cosa 
sola clie si yede da noi in pin subietti. Ma se ella e nna cosa sola in noi, 
nof perö la riferiamo a dne o piü subietti determinati e individnati dalle 
qnalita loro proprie e dalla reale loro esistenza mediante atti diversi del 
nostro spirito. Qnesta cosa nnica dnnqne e nna sola spede in not colla qnale 
Yediamo piü cose , all* occasione cbe qneste agiscono indiTidnalmente sopra 
i nostri sensi. EgU e per qnesto che noi rieonosciamo che queste cose sono 
simili tra di loro: il yedere dne o piü cose simili non viene a dir allro se 
non se il vedere piü cose medianU una spede sola, la qnale ci mostra le cose 
in qnella parte cbe sono simili , piü mediante le impressioni particolari e 
proprie che ciascnna prodnce in noi, le qnali ci mostrano le cose in qnella 
parte che sono in se iodiyidnalmente esistenti . senza rapporto aicuno di si- 
militndine. Ora, per poco che si osservino le cose in quanio hanno nn'esi- 
stenza fnori di noi ed in se , si vede che in tale stato non sono pnnto si- 
mili , perche ognnna non esce di se , ed alla propria esistenza e interamente 
limitata. Se dunque noi le yediamo simili , se (il che e il medesimo) ye- 
diamo le loro qualita simili con una specie sota, forz' e dire che in qnanto a 
qnesto non le yediamo in se stesse nella loro esistenza propria e reale ; le 
yediamo dunque mediante una specie che e in noi , e qnesta e appuolo ciö 
ehe si chiama idea, ed e rappresentatiya in qnesto senso, che e nna qualitü 
replicata in molti subietti. 

Non e qui il Inogo nel quäle io possa traltenermi piü a lungo, e chiarire 
qnesta materia che appartiene al trattato della natura ddle iaee , anziehe a 
quelle deUa loro origine. Tuttayia era mio doyere di dimoslrare 1' esistenza 
delle idee , attaccata con tanta forza dal filosofo scozzese ; che per dimo- 
strare l'origine delle idee convien prima assicurarsi che veramente esistano, 
per non fabbricare nna teoria sopra nn fatto non esistente, come piü yokte ay- 
yenne ai poyeri sayi di questo oasso moudo. 

(1) Recherches sur Ventendement humainj Sect. III. 

(3) /«, Sect.V. 
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ARTICOLO III. 

Ifl CHE MODO IL RSID SERTISSE Lk PREDETTJL DIFFIGOLTA. 

109. Ma per venire alla nostra diCBcolta, dobbiamo dire che 
cosa intenda ii dottor Reid con qaeste parole: seDsazione , 
memoria e immaginazione. 

« Doa seasazione, egii dice, come sarebbe Todore, pub pre* 
« sentarsi alle spirito soUo tre forme differenti (1). Si poö 
« proTarla: si pab richiamarlasi o sowenirsene: la si pob im- 
c( maginare o averne im'idea (2). Nel primo caso ella h neces- 
« sariamente accompagoata dalla persuasiooe che si ha della 
« saa esisienza attaale. Nel secondo caso ella k necessariamente 
<( accompagaata dalla persuasione che si ha della sua esistenza 
<c passata. Nel terzo caso ella dod e assolatamente accompa- 
c( gnata da persuasione aicuna nk da alcana idea di esistenza, 
« ed e precisamente cib che i logici chiamano sempUce appren- 
« sione » (S). 

110. Non noceodo punto alla giustezza del ragionamento 
Tadöperar parole in an senso piattosto che in altro, quando si ha 
Tawertenza precedentemente di ben deGnirle, e poi non si pren- 
doQO che nel significato che vi si ha annesso; io non esaminerb 
se il senso dato dal dottor Reid alle tre parole inglesi, che 
soDO da noi tradotte con quelle di sensazione^ memoria^ imma- 
ginazione , sia quello stesso che nel comune discorso loro si 
attribnisce. In luogo di cib preghiamo il lettore a ben fissare 
le diflerenze de'concetti che con queste voci egli vuole signi- 
ficare. 

E primamente si fermi la differenza che passafra le due prime 
e la terza. Golic due prime , sensazione e memoria, egli non 
solo vQol significare la percezione di un ente , ma vi annette 
ancora la persuasione deir esistenza reale dell'ente, sia 1' esi- 
stenza presente annessa alla sensazione, sia Tesistenza passata 



(1) Si osservi quanto qaesta maniera di dire si mostri prossima alla teoria 
della sensazione trasformata: ropinione tattaTia di Reid mette , come diceva- 
mo, ana distinzione intrinseca di qaeste facolta. Ad ogni modo, Tale anche 
per essa 1' osseryazione che abbiamo fatta soll' espressiooe condillacchiana 
di sensazione trasformata j cioe cb'ella non e un'espressione filosofica , perche 
inyolge in una meiafora l'idea principale, e cosi la rende indistinla e ingan- 
natrice. 

(9) Immaginare nna cosa sensibile, o aveme un'idea, e cosa assai diyersa, 
confusa qui insieme dal Reid. Vimmagine o il fantasma appartiene alPanimale, 
Videa airessere intelligente. Qaesta seconda e la sempUce apprensione degli Sco- 
lastici. Tattavia rimmagine forma la-parte positiya e naturale delle percezioni 
di cose corporee, il che allrove meglio dichiareremo. 

(3) Reckerches sur Veutendement hummn^ Sect. V. 
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annessa alla memoria. Airincontro per immaginazione egti io- 
tende la facoltä di solo percepir Tente , seoza che alla dctta 
perceziooe s'aggiunga persaasioue alcuna della sua esistenza 
presente o passata^ il che chiamavano le scuole, e pare a me 
con piu proprieta, setnplice apprensione. 

111. Si tratta ora di sapere se la semplice apprensione del- 
Vente, o sia l'atto delPimmaginaziooe, presa nel senso del Reid, 
preceda la sensazione e la memoria, come sembra chesosteo* 
gano 11 Locke e THume ; oppare se queste precedano la sem- 
plice apprensione^ come vuole il Beid. 

EgU k appuDto coll'esporre la lotta che vengono ad avere in- 
sieme 11 Reid da una parte, e 11 Locke e THume dall'altra, che 
esce Id gran luce la difficoltä da me proposta; difficoltk che e pur 
sempre la stessa, ma che apparisce sotto tanti aspetti diversi, 
secondo i lati da'quali griogegDl de'filosofi si scontrarono ia 
essa; e yetliamo se ad una o airaltra di qaeste due parti riesca 
svilappare la matassa, e trovare il filo col quäle uscire dal 
labirinto. 

112. II sistema degli ayversari del dottor Reid, ossia il sisiema 
delle idee^ come egli lo chiama , k da Ini descrilto cosi : 

«Que'filosofi cMosegoano, che la prima operazione dello spi- 
ee rlto oou h che una semplice apprensione, ciofe a dire un con- 
« cetto puro, un'idea nuda, senza aicun giadizio Interiore. Essi 
c( c'insegnano ancora, che Tenendo in tal modo a rendersi pre* 
(( senti allo splrito nostro moltedi queste Idee, egli le parägona 
(( fra loro, e sente, mediante un tal paragone ch' egli ne fa, la 
(( che si rassomiglino e in che diOeriscano. Ed h questa perce- 
u zione della convenlenza o sconvenienza delle Idee tra loro, 
« che noi cbiamiamo giudizio, persuasione o cognizione )) (1). 

Questa sl puö dire Tultima espressione del sistema lockiano 
e de'suoi settatori si in Francia che in Inghilterra, 

Analizzando lo 11 sistema del Condillac, ho fatto vedere come 
tutta Tessenza sua in questo solo consiste, nel fabbricar prima 
le Idee, e poscia col confronto delle medesime comporre i glu- 
dizi. Ma egli fu appunto in ciö che mi venne notata e scoperta 
la difBcolta che egli contiene in se medesimo, diflScolth che non 
ha nessun modo da superare. Poiche lo stesso Condillac venue 
a somministrarci gli argomenti che ci recarono necessariamente 
a conchiudere , non potersi formare nessun' idea se non me- 
diante un interno giudizio; e perö nou potersi trattar delle 



(t) Rechirches sur Pentendement humain, Sect. IV. 



65 

• 

idee in separate da' gtudi^t, ma doversi ammeitere un giudizio 
con cui formarle. Or poi^come oo giadtzio noo si fa cbe col mezzo 
di <]oalcbe id6a, rimane il debito di render ragione, come sia 
posstbile QD giudizio anteriore alle idee, neiripotesi lockiana e 
condUlacchiana ebe queste sieno iutte fattizie (86-98). 

Ella fu qoesta appanto la diflicollä cbe vide e notö il dottor 
Reid, sebbene piii parzialoaenie; <]t che egli seppe assai bene 
coofatare i sistemi avversari, ma non dare, pare a me, on sis- 
tema egli stesso, che soddisfaoesse alla difficoltä. 

ARTICOLO IV. 

hk iDilFFICOLTA DEL AEID GONTRO IL SIST£MA LOCKIlNO 
FD PRESENTITA DAL LoCKE MEDESIMO. 

113. Se gli scrittori attentamente ascoltassero la voce della 
ppopria coscienza y eviterebbero probabilmente roolte censure 
del pabblico: che di raro avviene ^ che la critica pabblica 
ferisca negli scritti e castigbi alcun loro vero mancamento , 
senza che gli autori medesimi non n'abbiano avato gia prima un 
secreto timore» un sospetto, che mon osarono, mal consigliati, 
aprire e manifestare interamente a se medesimi. 

114. II Locke ebbe un sentore, per mio avviso, della opposi- 
zione che incontrar doveva il suo sistema, della difficoltä che 
il Reid piu tardi obbiettö al medesimo. Abbiamo gia toccato il 
suo parlare incerto sull'idea di sostanza: egii.si mostra uguaU 
mente imbarazzato aliora quando, definendo la cognizione^ ncnssi 
questo nome a tutto aiö che nella mente umana h sprovveduto 
di un giudizio (1); sicchfe egli stesso viene con ciö a stabilire^ 
cbe non si cpnosce veruna cosa se non mediaute un giudizio. 

lo non desidero invero istituire questioni di parole; ma mi 
pare di poter dire a fidanza, che o il Locke non h coerente con 
se imedesimo, oppure attribuisce alla parola idea un seuso 
diverso da qüello che le attribuisce* il comune degti uomini. II 
comune degli uomini dice ugualmente ai^ere idea d'una cosae 
avere cognizione di una tosa: e nessuno puö intendere come si 
possa a?ere idea d' una cosa , senza avere qualche cognizione 



(1) Lib. II, c. 11. — II signor Laromiguiere, nelle sue Lezioni di Filosofia, 
P. II, Lez. I, eaumerando i diversi smonimi che si sono usati della parola" 
idea^ nota anche la parola cognizione, la qiiale egli osserva riuscir barbara nella 
lingaa francese. E iofaUi , il senso, obe questo filosofo aliribaisce alla parola 
idea, corrispoude perfeltamenle a cio che il Locke chiama cognizione, come si 
pnö yedere raffrontando i due autori ne' luoghi che ho sopra citati. 

RosMiNi, ß/uovo Saggio^ Fol L 5 
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dl essa. Se dunque e contraddittorrio il dire , nel sigdificato 
coDHUDe delle parole: «io ho idea di una cosa , ma non la 
conosco punto ne poco »; conviene coDcedere come sentenza 
dagli uomini geDeralmente'ammessa, che neiridea di ona cosa 
v'abbia sempre compresa qaalche cogDizione della stessa. Di 
che sembra potcrsi inferire, che se il Locke giaose a cono- 
scere che noi non possiamo avere cognizione alcaoa senza un 
giudizio, egii travidde ancora , che noi oon possiamo senza 
un giadizio, avere nessuna idea; ma chetuttavia, non sapendo 
trovar poi modo onde spiegare a se medesimo la formazione 
delle prime idee, giacchfe non era possibile ayanti di quelle un 
giudizio, il quäle suppone qualche idea precedente; per evitare 
questa importnna difficolth , ricorse alla immaginaria distin- 
zione tra cognizione e ideCy e alFassnrdo di snpporre delle idee 
che non contengano in s^ aicuna cognizione , pel bisogno che 
avea che non esigessero nessun giudizio. 

Fu dunque Tamor di sistema, come a me pare, che a ciö il 
condusse; che non avrebb'egli potuto evitare tal sottigliezza, 
ripugnante al senso comune e al suo stesso buon senso, per altro 
retto e schivo di frivolezze, senza dovere abbandonare al tutto 
il sistema suo, che consiste nella sentenza « nulla avervi d^nnato 
nella mente umana, ma tutto ciö che v^ba in essa, acquistarsi per 
la sensazione e per la riflessione ». 

ARTICOLO V. 

OBBIEZIQNE FATTA DAL ReID AL LOCKISMO. 

115. II Reid dunque s'accorse, che il sistema lockiano era 
difettoso: e sebbene non comprendesse chiaramente in che 
consistesse il difetto , tuttavia fu in caso di fargli delle forti 
opposizioni. 

EgIi presentö tutto il problema delForigine delle idee sotto 
questa espre5sione : « la semplice apprensione delle cose pre- 
cede il giudizio della loro esistenza, come vogliono i Lockiani, 
o il giudizio precede la semplice apprensione? » 

EgIi negb al Locke ed a' seguaci suoi, che la semplice appren- 
sione preceda Toperazione del giudizio. 

«Tutto il raondo, egIi disse, riconosce che la sensazione dee 
c( precedere la memoria e Timmaginazione (1): quindi hecessa- 



(i) Slia altento il lettore al valore che attribuisce il dottor Reid alla 
parola immaginazione. lotende qui la facoltä della semplice apprensione ^ cioe 
la facoltä oode noi concepiamo una cosa come possibile, senza la sussi- 
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« riameBte consegoe, che on'apprensione o percezione accom- 
(( pagoata da persuasione o coooscenza ioterna dell' esistenza 
« dell'oggetto, dee precedere una semplice appreosiooe. Cosi io 
(( loogo di dire che la coooscenza iDiima e la persuasione sono 
« a noi TCDute da cib, che si sono paragonate tra esse le perce- 
« zioni sempiici, biaognerk dire che il concetto poro veoga ia 
« noi formato per la ridaziooe e i'anaUsi di un giudizio NATURAtiE 

«B PRIMITIVO» (1)., 

ARTICOLO VI. 

IL ReID Fi PAECBDERB IL GIUDIZIO ALLE IDEE. 

116. Gerto in qaeste^ parole si conliene nn lampo di luce. II 
dottor Reid vede che non si pub supporre, come fanno i suoi 
a?versari, che ci sia neu' uomo prima la percezione semplice 
della cosa, e senza persuasione della sua esistenza; e che solo 
appresso, mediante comparazloue e giudizt, yenga Tuomo acqui- 
stando la persuasione delPesistenza della medesima. Vedevano 
i suoi ayyersart , che Tuomo non pub essere intimamente per- 
suaso che una cosa qualunque esista, s'egli non fa un giudizio 
della sua esistenza. Or non sapevano essi come supporre un 
giudizio in un uomo, che consideravano al tutto sprovveduto 
dldee : immäginarono dunque che questa persuasione dell'esi« 
stenza delle cose percepite non fosse punto contemporanea alla 



steaza^ a differenza della iensazione e della memoria: che la sensazioDe at- 
tacca alla cosa percepita la penaasiose della sussistenza presente , e la me- 
moria Ti attacca quelia della sasistenza passata. Certamente nn simile modo 
di parlare non e esatto, come notammo prima. £ questa inesaUezza sommi 
nisirö occasione a Ougald Stewart di fare ana longa discussione nel C. III 
de' suoi Elementi di Filotofia per sapere se si possa dire che Vimmaginazione 
non abbia congiunta la persuasione della esistenza della cosa. Tanto e yero 
che le inesattezze nell' uso delle parole moUiplicano inutilmente le questio- 
DÜ. II signor Stewart osserva con ragione che se l'immaginazione di una cosa 
e assai iriva, noi concepiamo la cosa come presente , sebbene sapessimo spe- 
cnlativamente ch'ella non abbia nessuna esistenza. Ora e appunto da fermarsi 
in questa speculatiTa cognizione della non esistenza della cosa ; ed e di que- 
sta apprensione della cosa speculativa, se cosi si vuol ehiamarla, di cui qui 
si parla. Per essa si cöntempla freddamente la cosa in se stessa , senza yiva 
immaginazione per esaminarne la sua natura , senza aver noi interesse nes- 
suno circa la sua esistenza o non esistenza. Questo e quelle che si chiama 
semplice apprensione della cosa, alla facoltä della quäle si da impropriamente 
il nome d'immaginazione. Esattamenle parlando, non si puö neppur dire che 
nella semplice apprensione della cosa noi conosciamo che non esiste .* noi 
non pensiamo ne alla sua esistcnza> n^ alla sua non esistenza : la consideria- 
mo solo in se come cosa possibile. La facoltä della medesima propriamente 
si chiama intelletto. 

(1) Recherehes sur Ventendement humain, Sect. IV. 
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percezione delte cose medesime, ma che venisse acquistatä di 
poi, allorquando avendo giä Tuomo percepiie le cose, ha in sfe 
Je idee delle medesiiee da confrontare insieme, e paö, mediante 
UD tal confroBto, giudicare della loro reale esistenza, e cos) a 
se siesso persuaderia. 

Ma it dotlor Reid troTa lotto ciö un puro froito delPamore 
al ststema abbracciato ; non giä quanto ei porge la dilige&te 
osservazioDe del fatto. 

II fatto osservato senza alcono spirito di sistema ci dice, se- 
condo il dottor Reid , che noi percepiamo co' nostri seosi i 
reaii esterni , e che noi inuDediatameote con un giüdizio 
NATURALE E PRiMiTivo ci rendiaDoo persuasi della loro sussi- 
stenza. Pcrcepiii cosi i reali sussistenU, noi, mediante ün'astra- 
zione, aepariamo da essi l'esistenza loro presente e passata, e 
Teniamo a contemplarli siccome cose meramente possibili; di 
che nasce ciö che si chiama apprensione pura^ .o concetto puro 
della cosa, cioe il concetto della cosa spogliato della persoa-^ 
sione e del peusiero della sua reale esistenza. 

■ 

ARTIGOLO VII. 

E QUMDI STABILISCE, CORTRO IL LOCRE, CHE LA P&tMA OPfiRAnOKB 
DELL'lNTEMDIMEBrTO UMABIO k LA SINTESI, E nON l'anäLISI. 

117. Egii crede che in questo modo solamente si gianga a 
trovarei primi radimenti delle umane cognizioni; e vuole per- 
ciö che le operazioni deU'intendimento umano comincino con 
una sintesi, anzi che con un'analisi: di che soggiunge inconta- 
nente cosi: 

(( Coiresposto progresso ci accade osservare delle operazioni 
(( dello spirito, quello stesso che osserviamo de' corpi naturali 
<( che sono composti d'elementi o principi sempUci. La natura 
«( non ci mostra giä questi elementi separat!, sieche di essi noi 
(( possiamo fare un composto; ma ella ce li fa vedere mescolati 
u e composti nei corpi concreti, e non e che mediante Tanalisi 
K chimica che se ne puö fare la separazione ». 

ARTIGOLO Vlll. 

IL SISTEMA F&OPOSTO DAL ReIO NOlf PCO SOODiSFAAE, 

118. E certo naila possono rispondere gli avversari del dot- 
tor Reid air osservazione esatta de'fatti a cui egli li richiama: 
certo Tapprensione semplice dell'oggetto, o sia il concetto di 
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loi spoglio della persuasione della soa esisteoza ( 1 ), non si 
ha da noi prima che abbiama percepito il corpo come esistebte, 
e che poi» cob un'operazioae dello spirita nostro, abbiamo diviso 
dal medesimo la persuasione dell'esisienza reale» e coatempla- 
tolo solo come possibile. 

119, Ma se gli awersari non possöno foggire dinnanzi alPos- 
servazione a cui il dottor Reid li richiama e colla quäle egii 
rovina il loro sistema; non e uguatmente impossibile che anche 
essi prendano alla lor volta le parti di assalitori, e che riehia- 
mino il dottor Reid altresi ad esaminar meglio se süi privo di 
ogni difficolta quel sistema ch' egli al loro sostituisce. 

E in Tero, essi possono a lui ri?olgersi eon queste o simili 
parole : « Noi vogliamo supporre cob Yoi, che la persuasione 
intima dell' esistenza degli enti percepiti non sia punto poste- 
riore airapprensione semplice de'medesimi, e che questa sia 
una specie d'astrazione *che si fa dal giudizio portato da noi 
sulla loro esistenza; ma non yediamo tuttavia come sia ragione- 
Tole il vanto che voi vi date d'essere con ciö salito fino al fatto 
pricnigenio dello spirito nostro neirorigine delle idee, al fatto 
piii alto a cui possa salire Tosseryazione. Voi credete che la 
prima cosa che si puö osservare nello spirito nostro sia quäl- 
che cosa di composto: toi fate precedere la persuasione del- 
r esistenza de' reali estemi , all' apprensione semplice de^ 
medesimi: cominciate insomma a descrivere lo sviluppp dello 
spirito non dalle idee, ma da' giudizi. Ora quello appunlo a noi 
sembra contraddittorio, che il composto sia anteriore al senü- 
plice, il gindizio anteriore alle idee. SofTrite che noi spieghiamo 
piii largamente il nostro pensiero. 

Primieramente voi stabilite che la prima operazione dello 
spirito sia un giudizio : questo sia il primo fatto che nel nostro 
spirito si puö osservare. 

Ciö posto» voi dovete convenire altresi che questo giudizio 
abbia tutti i costitutivi che formano Tessenza di quell' opera- 
zione dello spirito che si chiama giudizio: e che questi costi* 
tutivi dimostrino che il giudizio non e mai un'operazione sem*- 
plice, ma composta, cioe risultante da piü elementi. 

E v€ro che voi chiamate questo giudizio cogli epiteti di natu- 
rale e di primüwOy il che viene a dire che l'uomo lo fa necessa- 
riamente, e per una forza inlrinseca di sua natura, per una certa 



(1) II dificorso e particolarmetite rivolto agii enti corporei , che souo i 
pTlmi reali , diversi da noi , che noi esternamente percepiamo. 
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suffgestionCf come v'esprimete, della medesima; niu queslo noa 
toglie a lai Tessere un vero giudizio, e cosi voi medesimo Tap- 
pellate. Di vero, Tuomo jqod comincia ad essere persuaso iati- 
mamente deH'esistenza d'un ente, 6no che non abbia delto a se 
stesso: « esiste quest'ente )>: cb^ la persaasione dell' esistenza 
di un ente non 6 altro , che un interno parlare a se stesso 
e un dire: « quest' ente esiste». Ora il dire a se stesso intt- 
mameate : u quest' ente esiste » , certamente fe fare un in- 
terno giudizio 9 mediante il quäle si attribuisce a qneir ente 
Tesistenza. 

Indifferente e che noi diciamo questo a noi stessi spinti 
da una mozione interna e naturale, per la quäle noi siamo ne- 
cessitati di congiungere questo giudizio colle sensazioni, cioe * 
di farlo susseguire immedlatamente alle medesime; o pure che 
noi lo formiamo liberamente: h indifferente, dico, per cib che 
riguarda la natura sua di giudizio: tanto nelPun caso che nel- 
l'altro egii si rimane un vero e completo giudizio. Sembra che 
fin qui noi siamo d'accordo. E ci resta la stessMdea d'un vero e 
completo giudizio anche se noi mutiamo Tespressione, ed invece 
di esprimerlo cosi: «giudico che quesf ente esiste», Tespri- 
miamo: «sento che quest'ente esiste», oppure*: uho Tinterno 
sentimento dell' esistenza di quest' ente di cui provo la sen- 
sazione », o con altra espressione ancora piii accurat^ (1). EgIi 
h sempre verö, che io sento un rapporto d'identitä tra il sensi- 
bile e Tesistenza: e il sentire un rapporto k lo stesso che sen- 
tire un giudizio: e sentire internamente un giudizio vale quanto 
formare un giudizio. Non si puö dunque evitare di farc che allä 
persuasione deiresistenza dell' ente esterno preceda un vero e 
completo giudizio; il che voi venite a stabilire appunto coirin- 
trodurre un giudizio primitivo e naturale. 

Ora s'ella e cosi, voi cominciate a descrivere lo sviluppo dello 
spirito umano da un'operazione non semplice ma complicata e 
composta: non potendosi dare un giudizio che non sia cumposto 
di piii elementi. II concetto del giudizio, da' filosofi tntti e da voi 
stesso recato, si e di una congiunzione che si fa d'ün predicato 



(1) Piü accurata espressioDe di queslo fi;iudizio primitivo sarebbe: cc La 
sensaztone ch'io provo esige un qualcne cosa esislente (diverso da me)». Dob- 
biamo anche osservare che il dire : « qnesf oggetto esiste » sarebbe un ripe* 
tere dne Tolte l'idea deU'esisteoza ; che, quando io dico quesVoggetto ^ dico 
gia qnalche cosa di percepito come esistente; sieche quell'espifessione non in- 
liica un sempüce giudizio primitivo , mentre , nel solo pronunciare le parole 
qu€St^oggetfo , si suppone nn giudizio formato. 
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coD an subietto« Cosi nel caso nostro, il giudizio interno che doi 
facciamo: uTente esiste», dod b che il rapporto da noi sentito 
tra Tesistenza, che ^iene ad essere il predicato, e il reale in 
quanto b sentito , che viene ad essere il subietto. Domandiamo 
adunque: acciocche raomo congianga l'esistenza colla sensa-- 
zione, e in tal modo formi Fioterno giadizio «esiste un ente 
sensibilc)); non dev'egli necessariamente posseder prima i due 
elementi, cioe il sensibile e Tidea d'esistenza? Onde come potete 
Yoi cbiamar primüwo quel giadizio che voi introducete per 
ispiegare come noi acquistiamo la persuasione deir esistenza 
degli oggetti, intendendo per primüwo non precedato da alcun* 
altra notizia? Se al giodizio in discorso e necessaria la sensa-' 
zione da on lato intorno alla quäle Tuom giadica, e l'idea del- 
Vesistenza dairaltro.che leiiggiunge, convien dire assolutamente 
che il giadizio vostro non sia qaalcbe cosa di primitivo al tatto 
Delio spirito nostro, ma che prima di lui sieno quelle due piii 
semplici operazioni. Supponete pure che il giadizio istantanea- 
mente consegna ad esse : non resta per ciö che da esse non 
debba essere precedato. 

120. Ciö posto, nfe si pab ripugnare, esaminiamo quelle due 
operazioni elementari nella loro propria natura. L' idea del- 
Tesistenta h universale, e deirorigine di questa voi col vostro 
giudizio non rendete ragione alcuna , ma la supponete. Ella e 
un elemento clie entra a formare il giudizio; h piii semplice 
del giadizio, e 11 dee almeno logicamente precedere. Voi dun* 
que a.torto censurate il metodo, onde noi spieghiamo lo svi- 
luppo dello spirito umano , in questo , che noi lo facciam co- 
minciare dalle idee; poiche ö impossibile cominciare, come 
voi vorreste , da an giudizio primitivo , senza supporre prece- 
dentemente l'esistenza di alcuna idea » (1). 



i^« 



(1) Sono degni di coosiderazione gli sforzi che fanno gli uomioi stretti ia 
una qnestione da tutte parti: essi tentano ogn'adito , idoyodo ogni pietra per 
ispacciarsi ed uscir dali'inlrico. Essi Ti giuogono ad alterare le nozioni delle 
cose : vi negano le definizioni le piü ricevule : mettono in dubbio la lace dei 
sole. Si rendono allofa oculatissimi : e se c'e qualche piccola inesattezza nelle 
parole, che a loro gioyi scoprire, e probabile assai che la scoprano, per quella 
stoflsa aUivita per la quäle contraffanno il senso di tante altre parole e sna- 
tarano tante idee. 

Fra gli altri tentalivi fatli da' filosofi per evilare Ja difficoltä che qui io 
fo alla teoria del Reid, v' ha qnello di negare la definizione dei giadizio. 
11 Degerando ci dice che il giudizio non puo essere il paragone delle idee, 
perche, se ciö fosse, sarebbe necessario che le idee preesistessero al giudizio; 
all'incontro, il ragionamento del Reid dimoslra necessario che sia ii giudizio 
qnello che preceda. 

Qaesta riflessione del Degerando rileva veramenle una inesattezza nella de- 
finizione comuno del giudizio, sebbene sia ben lontana da rispondere alta 
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ARTICOLO IX. 

DIFETTO COMDNE AL OOTTOR ReID t AI SUOI AYVERSArI. 

131. Gli avversart del Reid coodacono, a dir vero , questa ri- 
isposta loro cod forza, Sdo che si tratta di dimostrare cb'egli e 
impossibile concepire ud primo giudizio se noD si suppone che 



obbiezione che doi facciamo al Reid. Credo necessario di far qai lilevftre 
dove stia il meiito deita riflessione di Degerando , e doTO stia il sno nian- 
camento. 

II Degerando fa questo aigomento : « Qaando noi afferaiiamo a noi ateasi 
«( r eaisteoza di ud oggetto esienio , noi formiamo un giadiaio. Ora questo 
« giadiiio sM* esistenza delle cose esteriori non poö nascere dal paragon.e 
« dl due idee ; che cot paragone delle idee io trovo bensi le relazioni che 
H le idee hanno ira loro , ma oon esco per qaesto dalla meete mia , non 
<c perveogo mai con qaesto a giudicare che esiata realmenie quaiche oggelto 
<c fuori di me. Danque il giudizio col quäle affermo a me slesso l'esisteuza 
d reale di qaalche oggetto esleriore , non poo consistere semplicemente nel 
er paragone delle mie idee m. Qaesto argomento (sopponendlo che si parli del- 
Pesistenza reale degli enli corpore i) e cosi solido che non lascia nolla, ch^io 
"veda, da replicare. £'in qui dunque la riflessione del Degerando e yera e degna 
che se n'approfitti. 

Ma quäle h la cobseguenza che da una tale riflesaione si puo dedarre? Que- 
sla, che dunque la definizione che fa consistere il gioaizio nel semplice 
confronlo delle idee , e manchevole : null' altro si cava da quell' argomento: 
esso non va un passo piü in lä. 

Resta dunque in salvo quesl'altra definizione del giudizio, che io sono so- 
lifo usare : « 11 giudizio e una operazione dello spirilo, colla qoale noi at- 
tribuiamo un predicato ad un tubietlo »: definizione piü larga di quell' aU 
tra : « il giudizio e il paragone delle idee ». La definizione mia non parla 
d'idee, ne si ferma al paragone, parla di predicato e di subietto; e, per ridurla 
alla definizione ceosurata dal Degerando, hisognerebbe prima dimostrare che 
il predicato ed il subietto fossero sempre necessariamente due idee. Ora egU e 
questo appunto che io dimostro non essere. Sostengo, in quella ^ece, che il 
. predicato solo deve essere sempre un' idea , ma che non cosi aYviene del 
subietto: dico che'l subietto puö essere un aeotimento, un complesso di qua- 
Jita . . -- -j — -- 




mii 

di 

ma coir accoppiamento del reale sentilo (nel qoale stato non e ancora un 

ente per noi, ma un complesso di seiiisazioni) coli'idea di esislenza ; mediante 

il quäle accoppiamento noi ad nn tempo medesimo e giudiehiamo reaiatenza 

reale delle cose esteriori, e ci formiamo un concetto delle medestme. 

11 Degerando pcro non yidde questo anello di mezzo tra il dire : «11 giu- 
dizio consiste nel paragone di due idee » , e il dire : « 11 giudizie si fa 
aenza bisogno d' idee » ; non vidde , dico , che in mezzo a queste due pro- 
posizioni estreme Ti avea quest'altra : « 11 giudilio si fa talorä nnendo «na 
idea con un sentito ». Ayendo dunque egii dimostrato, eon un solido argo- 
mento, che il far consistere il giodizio unicamente nel paragone delle idee 
era insuliiciente, si credetle in dirilto di potere stahüire che dunque ai fac- 
ciano de' giudizi anche indipendenlemente dalle idee, cioe con un atto sem- 
plice, e scnza bisogno di due elementi (predicato e subietto), dall'accozzameoto 
de' quali egIi risjilti. 

S' iogegna egIi dunque di stabilire che <c ci sono de' giudizi elemeBtari 
« che coQsistono nella semplice percezione degli oggetti » , e che comincia 
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m precedolo da qualcbe idea ; ma essi ooa possooo mai difen- 
dersi con felicitä eguaie a quella oad'assalgono: cbfe essi Don 
banno alcun iiiodo da sosteiaere la seateoza « che Tapprensione 
sempliee, ossia la pura idea delia cosa preced^ U giudiuo deila 
sua reale esistenza » . 



da qaesti la nostra conoscenza. « La prima nostra cognizione , cosi egli , e 
c« tolt' insieme percczione e gindizio ; pereeziooe , percbe il sao oggetlo e 
« vcdutoj giudizio, pevch^ e \eduto cöme reale ». (Histoire comparde, T. II, 
eh. X). 

io faro la censura di quesfa strana sentenza colle paroIe stesse del ba- 
riHie Gailuppi , cioe di tale che nel fondo deila cosa e col francese filosofo 
d'accordo. « Se la semptice perceziooe degli Qggetli (cosi col suo solito buon 
(c senso il Gailuppi ) non e che percezione , a che fine dar due nomi ad 
tc una siessa operazione dello spirilo ? ciö non serre che a far uascere de- 
« gli equJYoci. Dail'altra parte, non ai farebbe che muovere uoa Ute di pa- 
cc role. » — 

« La conoscenza primittya , egli dice ( Degerando)) h un giudizio , poiche 
« l'ojggetto e veduto conae reale ; lo spirito dunqne , io ripiglio , unisce al- 
(c r idea dell' o^getio 1' idea deila realta o dell' esistenza ; egli dice in so : 
« l'oggetto ch' 10 \eggo e reale ; ma quesla operazione suppone le idee del- 
K l'oggetto e deha realta o dell' esistenza , ed in consegnenza e una opera- 
« ztone secoodaria in ordine alla percezione o all'idea; il che distrugge l'i- 
« potesL dell' autore. Egli non v' ha mezzo : o lo spirito si arresta alla 
cc semplice veduta dell' oggetto , ed egli ha una percezione ; o pure rivolge 
M la sua attenziooe alla realta dell'oggetto, e tosto uoisce due idee e forma 
cc an giudizio : operazione che Tiene in seguito alla percezione e ki sup^ 
« pone. » ( Saqaio filosofico suUa Critica deila Conoscenza di Pasq. Gailuppi , 
Napoli, 1819, T. I, c.I ). 

II Gailuppi dunaue torna all'opinione che la percezione sempHoe sia la 
prima operazione aello spirito nostro , e qnindi che la semplice apprensione 
(l'idea) de^li oggetti preceda il giudizio suUa reale esistenza de' medesimi. 
Ma questo sistema non sl puö piü sostenere depo le osservazioni che ha fatto 
sopra di esso il Reid. 

lIReid, dall'ayer dimostrato che la prima operazione dello spirito non puo 
essere una semplice percezione intellettuale (idea), conchiuse : « dunque la 
prima operazione dello spirito h un giudizio »; ma questa conclusione era af- 
frettata. e non potea essere ricerata, giacche era inconcopibile il giudizio senza 
qualcbe idea precedente. 

II Degeranoo, cedendo questo incaglio, disse: «Ebbeoe, routiamo la de- 
finizione del giudizio : facciaraone una che ci accomodi, cioe che abbracci 
tutti e due i sistemi in se stessa; Allti vogliono che la prima operazione dello 
spirito sia ondt percezione ^ ma Tosser^azione sembra evidentemente contraria 
a questa ipotesi. Altri vogliono che la prima operazione sia un giudizio; ma non 
s^iutende un giudizio senza percezioni. Diciamo dunque che lo spirito cominci 
da una operazione sin^olare che e insieme giudizio e percezione: immaginia- 
mo un giudizio semplice come semplice e la percezione. 

Jl Gailuppi viene appresso e trova contraddittoria la proposta del Degerando. 
Infatti ne una percezione semplice puö esser mai un giudizio, percne nella 
percezione semplice non si possono notare i due termini del giudizio ; ne 
il giudizio puo esser njai una percezione semplice, perche, se io potessi ri- 
dürre i due termini ad un solo, avrei con ciö distrutto, anzi reso impossi- 
bile il giudizio. 11 sistema medio adunque del Degerando e cosi pugnanie con 
se medesimo , come e pugnante di dire che il due sia V uno, o che l'uno 
sia nel medesimo tempo il due. 

Di questo inyolto iabirinto si trae chi ponga con noi : !<> Che innata e 
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Qaesta proposiziooe da una parte sembra dover essere vera^^ 
che come posso io giudicare che esiste un ente di cui non ho 
l'idea? L'idea deU'eQte^ ossia la semplice apprensione , sem- 
brerebbe dunque , yedata la cosa da questo latQ, che dovesse 
precedere airoperazione del giadizio che noi facciamo sulla 
sua reale esistenza. 

]\la d'un altro lato l'esperienza e interamente contraria a si 
falta dottrioa ; ed essa ci assicara che noi prima ci formiamo 
Tidea concreta deir ente realmente esistente , e che solo ap- 
presso ne caviamo Tidea astratta e divisa dalla persuasione 
della sua reale esistenza, che e ciö che si chiama semplice ap- 
prensione deirente. E in fetti , pensiamo noi ad un cavallo pos- 
sibile, se non abbiamo percepito prima co' sensi nostri qual- 
che cavallo 7 

122. Questo nodo della questione non fu veduto bene ne 
dal Beid ne dagli avversari suoi : e perciö ciascuna parte valse 
ad abbatter Taltra, senza trovar la via di sostenere se medesima. 

II Reid confuse due questioni in una sola. Poiche altra cosa 
h dimandare: «il giudizio deiresistenza delle cose esternesi puö 
egii fare, senza che preesista nella mente nostra qualche idea 
universale? » ed altro eil dimandare: uil giudizio deiresistenza 
delle cose esterne ha egIi bisogno , per poter farsi , di essere 
preceduto dalla semplice apprensione , ossia dalle idee delle 
cose stesse? » 

Questa seconda questione la scioglievano affermativamente 
gli avversail del Reid, e in questo avevano il torto. 

Ora il Reid, loro opponendosi, non si contentava di dimostrar 
loro, (( che il giudizio deiresistenza delle cose esterne non ha 
bisogno, per farsi, di essere preceduto dalla semplice appren- 
sione delle cose stesse » ; ciö che bastava per abbattere il loro 



neU'oomo l'iotaizione semplice A^\\tsttrt\ 3° che quindi, non contando qoel- 
I'alto naturale checi costiluisce intelligenti, la prima operazione dello spirito 
e un giudizio, il qualo uoisce le seosazioni cttli'idea dell'essere e cosi forma 
le idee de'corpi. 

In tale sisiema il giudizio non e l'unione di due idee , ma di un predicato 
e di un subietto, ed il subietto e ii reale sentito : quindi e una unione di 
idea e di sentito. Prima di questo giudizio noi non abbiamo la semplice ap- 




dere al tutto dalla persuasione di detta esistenza. 

O conviene confessare pertanto che il problema dell'ori&^ine delle idee non 
si sa spiegare, ovtero convien venire a queLla sentenza, dalla quäle pur tanlo 
si ripugna, che v'ha in noi qualche uolizia primitiva e naturale, lo confido che 
nel progresso di quest'opera tale yeritä acqui&terä una luce chiarissima. 
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sigtema, esseodb qaesta proprianiente la proposizione coatraria 
a qnella cb' essi sostenevano; ma egii tolse di piu a provar 
loro, (( che noi faciamo an giudizio primitivo anteriore a tuite 
le idee, iDespIicabile e misterioso ». Questa risposta, piu estesa 
di quello ch'era necessario ad abbattere gli ayversart suoi, con- 
duceva il ragionamento da una questione piii stretta ad nna piu 
larga, dalla seconda deile due questioni enonciate alla prima, e 
decideva, che « li giudizio dciresistenza delle cos^e esterne si po- 
tea fare non solo senza le idee delle cose stesse , ma ben anco 
senza che preesistesse alcuna idea universale nello spirito no- 
stro». 

Ora fu qnesto soverchio allargamento della quesiion primitiva 
che nocqneal Reid, per -modo , ch'egli dopo aver abbattuii gli 
avversar! suoi, andb da se stesso a mettersi, per cosi dire , sul 
territorio dell'errore *, e in lal guisa diede l'adito ad essi , che 
non si potean pur difendere, di assalire assai yantaggiosa- 
mente. 

In fatti egIi h per poco evidente che nn giudizio non si puö 
formare se non da chi possiede qualche idea universale ; e per- 
cib la proposizione che il Reid tolse a difendere, mosso da un 
giusto zelo, fu esagerata ed insostenibile. 

Oltraccib il diroostrare agit avversari suoi, che il giudizio 
sulia esistenza reale delle cose esterne dovea precedere la sem* 
plice idea delle medesime, 'era facile, appigliandosi alla via piana 
della esperienza; ma non era si facile trovar poi una risposta 
soddisfacente a quella terribile obbieziode: acoine posso io giu* 
dicare che esiste realmente cib di cni non ho alcuna idea ? » . 

La risposta a questa obbiezione avrebbe condotto lo scozzese 
filosofo molto innanzi nelle sue ricerche; ma o che disperasse 
di rinvenirla, o che non ne sentisse bene la forza , n^ pure la 
ricercb, contentandosi d'involgere in nube misteriosa quel suo 
giudizio primitivo che cercava di stabilire , per difenderlo , al- 
jneno con una rispettabile caligine, da ogni indagine ulteriore 
degli uomini sempre un po' curiosi. 

12S. La maniera di sciorre quella obbiezione non potea es- 
ser che questa: conveniva escogitare (( un sistema, ove Toggetto 
che si giudica esistente, fosse reffetto dello stesso giudizio, ciofe 
nel quäle Toggetto non ci fosse se non in virtu del giudizio, che 
si porta di lui ». Tutto adunque il difBcile consisteva a trovare 
un giudizio di tal natura, che desse Tesistenza aH'oggetto suo, 
ossia airidea nostra della cosa giudicata, ovvero (che h il me- 
desimo) che producesse in noi le idee specifiche delle cose. 

124. Ora ripassando noi in rivisla tutte le specie di giudizt 



] 
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cheportiamo sulle cose ^ vediain cbiarameote , ch6 flno che 
it giiidizio cade sopra qualche qnalitä della cosa, ia cosa pree- 
siste necessariameate nel nostro spirito al giudizio ed alla qoa- 
lila che a lei col nöslro giodizio aUribuiamo. Ma air incontro 
quaodo il giudizio h tale, che cade svWesistenza stessa della cosa, 
allora la cosa giudicata noo esiste nel Dostro peosiero pricna 
di qaesto giudizio, ma io virtü di lai, ch^ Gno che la cosa noa 
la pensiamo noi come esisteote (cioe come aventeuQ'esisieozao 
possibile o reale), ella e nulla, ella non h uq oggotto del Oestro 
pensiero, uoMdea. II giudizio duoque sairesistenza detle cose, 
a differeoza di lulti gli altri giudizt, produce egli medesimo il 
proprio oggeiio ; e mostra con eiö di avere uq' euergia sua pro- 
pria, quasi un'energia creatrice, che merita tutta la meditazione, 
del Glosofo (1) : qnesVoggettOy che doq esiste precedeDteoieDte 
a UD tal giudizio su di lui portato, esiste poi ia virtü , e pereib, 
al piu, contemporaneameate del giudizio stesso. SotBigliante 
giudizio h duoque una potenza siogolare deirinteodimeDto no- 
stro, che pensa uoa cosa attualmeute esisteote. 

125. Le questioni che si possono proporre sopra questa po- 
teuza sooo Ire: l"" com'ella si mova a peosare uoa cosa attual- 
mente esisteote; 2^ oode cavi Tidea uoiversale d'esisteoza di 
che in tal peosiero abbisogna ; 3^^ come ella restringa Fidea 
d' esistenza, idea universale, ad una cosa determiodta , e cosi 
pensi esistente questo determinato oggetto aozi che quello. 

126. Alla prima ed alla terza di queste domande h facile ri- 
spondere coll'aiuto delFesperienza. 

Noi siamo eccitati a pensare uo oggetto esistente dalle sen* 
sazioni ; e sooo pur le sensaziooi quelle che determinano questo 
oggetto esistente nel nostro pensiero. Noi abbiamo le sensa- 
ziooi : a tale modificaziooe che ooi proviamo , il nostro spirito 
si eccita e dice a se stesso : questo sentito esiste. 

La difficoltk non consiste dunque se non in sapere oode 
noi attingiamo T idea deir esistei^za , necessaria al primo di 
tutti i nostri giudizi, a quel giudizio col quäle conosciaoao che 
qualche cosa d'esterno esiste. Ecco il graode problema del- 
rideologia. 

127. Riassumendo in altre parole; alla difficoltu a come 



(1) San Tommaso disse qualche cosa di simile : egii riponobbe « ehe tI 
ha sempre una primiliva operazione dello spirito noslro , che produce a le 
stessa il proprio oggetto ». Ecco le sue paroie : — Prima actio ejus ( intel- 
lectus ) per speciem est formatio sui objecti , quo formato , inteUigit : simul ta- 
rnen tempore tpse format et formatum est, et simul inteUigit, De natura verbi in 
tel lectus. 
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posso io giudicare ehe esista ona cosa di cui non ho idea»^ 
€osi si risponde : 11 giudicare che esiste una cosa determi-^ 
nata racehiade dae partt. Con .quest' atto l"* si pensa ad ona 
qoalche cosa che poö esistere io itDiversaie, 2® si pensa a 
qaesta cosa pi*e8eDte e determinata da tutte le sae proprietä; 

Fino che io penso all'essere universale ed al tntto indeter-- 
minato , nnlla ancora io giudico ; il roio giudizio comincia 
aliora quando il pensiero delPessere o deiresistenza Papplioo 
Io determino mediante particolari qualitii. 

Ora supponete che il pensiero detl'essere in universale iö 
giä me l'avessi. 

Falta questa supposizione , per formare il giudizio: «esiste 
la tal cosa » , io non ho piii bisogno che delle sole sensa- 
ziooi: ch^ esse roi danno la determinazione dell' essere che 
soppongo aver io giä presente. Tntta la difficolta dunque si 
riduce a spiegare Torigine dell'idea delPessere, perche questa 
dee necessariaroente precedere in ogni giudizio primitivo. 

128. In qualsiasi modo perö abbiam noi Tidea delFessere, 
seguitiam per ora a parlare nella supposizione faita, che nöi 
r avessimo prima d'ogni nostro giudizio sull'esisfcenza attnale 
di questa o di quella cosa determinata e sensibile. 

11 giudizio in detlo caso suli' esistenza di questa o quella 
cosa sensibilmente determinata, di questo corpo che mi cade 
pur ora sotto i sensi , si'puö spiegare assai facilraente» ed 
analizzare nel modo seguente. 

Noi abbiamo uno spirito ad un tempo sensitivo e intellet«- 
tivo, cioe siamo dotati del senso e deirinlendimento. 

II senso h la pötenza di percepire i sensibili; Tintendimento 
e la facoltä di percepire le cose come esistenti in se stesse. 

Ora tutto ciö che cade nel nostro senso, diviene oggetio 
del nostro intendimento , perchfe NOI che sentiamo , siamo 
qnegli stessi che possediamo T intendimento. 

Percepito dunque che noi avremo le qualitä sensibili , quäle 
sarä Toperazione che esercitera sopra di esse Io spirito nostro? 

L'intendim^nto consiste, come dicevamo, nel vedere le cose 
in sfe esistenti: Tintendimento nostro dunque percepirä i sen- 
sibili in se esistenti, non piii nell'intima relazione che banno 
con noi in quanto sono sensazioni (1). 



(1) Io adopeFo la parola sensazione per esprimei« ]a modifioazione cbe sof- 
fre il nostfo spirito quando percepisce le pialitä sensihiii, e adopero' la fräse 
quaUtä sensibili qaando le coDsidero nel rapporto che hanno coi corpi a'quali 
si riferiscono. 
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Ora percepire i seosibili come sono esistenti in se stessi , 
iDdipeadeatemente da noi, non h «Uro che giadicarli esistenti in 
sfe: il che ^iene al medesinio ehe giudicare esister nn ente faor 
di noi, nel qaaie le qualitä sensiUli sono, in qualunque modo 
ci sieno , certo in quel modo che esser ci possono ; sul quäl 
modo nulla determina qaesto nostrb giudizio primitivo. 

Si fermi dunqne la diflerenza tra le due specie di gindizi 
che noi facciamo. 

Talora noi col nostro gindizio non facciamo che pensare 
una qualitä come esistente in un ente giä da noi prima conce- 
pito ; cosi qnando dico: « quesVuomo e cieco », io penso la ce- 
cita come esistente in queU'uomo di cui ho giä Tidea ed h \\ 
subietto del mio giudizto. 

Talora airincontro col gindizio nostro pensiamo un ente come 
aderente a certi sensibüi\ e qaesto e il giudizio che formiamo 
giudicando: « esiste un ente determinato da queste qaalita sen- 
sibili che attualmente co^sensi uiiei percepi^o ». 

Nella prima specie preesiste al giudizio Toggetto del mede- 
simo : nella seconda specie non preesiste al giudizio il suo og- 
getto, ma solamente gli elementi di esso , cioe 1^ le sensa- 
zioni non ancora diyenute cognizioni; 2® Tidea deir esisienza 
che le illustra jaggiungendo loro Tessere, e le fa divenir cognite 
neiressere e pßr 1' essere. 

Goncludiamo: II giudizio non fe sempre un' operazione che 
si esercita sopra un oggetto pensato , ma talora sopra i sensi- 
bili che col giudizio stesso diventano oggetti del nostro pen- 
siero » . 

129. Da tutto questo ragionamento si poträ agevolmente cono- 
scere la risoluzioue delle due questioni ehe formano la contro* 
versia del dottor Reid e de' suoi ayversari. 



Qaesta distinzione e fondata nell'analisi della sensazione. In fatti , quando 
il nostro sensorio patisce una modificazione , e qaindi lo spirito nostro ha 
una sensazione , siaino coosapevoli a noi stessi di due cose : i^- di ciö che 
proyiamo, piacere, dolore ecc; ^° della nostra passivitä. Esser consapeyole 
della propria passivitä implica necessariamente l'idea di un'azione che yiene 
fatta in noi senza di noi; e un'azione', che viene fatta in noi senza di noi, 
comprende una quaiche altra cosa che sia da noi diversa. Se dunqne qne> 
st'azione da noi diversa , che in noi vien falta , non siamb noi , ne e un 
effetto dell'attiyitä nostra; e noi, concependo un'azione determinata, conce- 
piamo tutto ciö che e necessario per concepir un'azione; forz'e dire che con- 
cepiamo ancora un agente da noi diverse. Questo ageote, che noi concepiamo, 
non ci resta giä indeterminato , ma delerminato dall' effetto suo che in noi 
prodnce,e quest' effetto, quest' azione, come sta in noi, sono appunto le qualhä 
senfibiliy le quali, in quanto in noi sono e noi modificano, diciamo stnsauvn- 
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I. QaestioDc: E egii necessario. che preesista la semplice 
apprensione degli oggetti esteroi al giudiziO che si fa sull'at- 
toale eststenza de' medesinoii ? 

Non h panto necessario: necessario h solo che preesista la 
percezione stessa delle qualitä senstbili. 

Gli avversart del Reid vennero a qoella loro sentenza, che 
prima in noi fosse Tidea della cosa , e poi che formassimo il 
giudizio della sua reale esisteoza, percbfe non erano arrivati a 
ben distinguere la sensazione daWidea. Essi confasero i'un^ di 
queste doe cose colPaltra: e vedendo che era necessario che 
la sensazione preesistesse aflinchfe noi pensassimo aH' eststenza 
d'un corpo, decisero che era necessario che preesistesse Yidea 
del medesimo. Se si fossero ay?eduti che la sensazione non som- 
ministra al nostro spirito che le qualita sensibili particolari 
della cosa, e che Tidea della cosa all'incontro suppone il pen- 
siero delPente fornito di quelle sensibili quaUtli, avrebbero age- 
Toloiente ricouosciuto altresi che Tidea di un corpo non si po- 
teva aTcre senza on giudizio precedente, che alle qualitä sensibili 
particolari somministrate dalla sensazione unisse il pensiero 
deiressere , e cosi formasse Tidea del corpo determinato da 
quelle sensibili qualita che atUialmente si percepiscono. Que- 
st'idea del corpo e V oggetto deir intendimento formato dallo 
stesso nostro giudizio, dal quäl oggetto togliendo poi via la per- 
suasione deiresistenza, e lasciando a lui la semplice possibilita, 
si forma quella specie di astrazione, che apprensione semplice 
chiamavano gli Scolastici. 

II. Questione: a E egIi necessario che al giudizio primitivo 
dell'esistenza de' corpi preesista in noi qualche idea universale?» 

Senza dubbio : che un giudizio senza che sia preceduto da 
unMdea universale h impossibile; Taver negletto quesV idea 
e il torto del Reid. EgIi ammise un giudizio primitivo , miste- 
rioso, com'egli disse, ed inesplicabile. Non e certo vietato 
ad un filosofo d'ammettere qualche principio e dichiararlo miste- 
rioso, e, se vuolsi, anche al tutto inesplicabile: ma non si confa 
coiruCBcio del filosofo ammettere un principio assnrdo. E in 
fatli un giudizio che nasce in noi senza nessuna idea universale, 
h una contraddizione ne' termini. E non meno h contrario airuf- 
ficio del filosofo Tammettere un principio, e non entrare nelPe-- 
same e, nella ricerca delle condizioni che il rendano possi* 
bile : chh in tal caso , se il principio non sarä dimostrato 
assurdo , almeno resterä dubbioso se sia , o non sia tale , 
non avendosi fatto di lui alcun esame. L'esistenza di un'idea 
universale in noi, anteriore a quel primitivo giudizio col quäle 
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affermiamo a not stessi Pesistenza dt qualche corpo, h una eon- 
diziooe oecessaria al giodizio di Reid : Don conveDiva danque 
sospeodere Tesame del fatto preso ad analizzare , cio^ del giu* 
dizio onde noi giadichiamo aver?i an diverso da noi; masl pro* 
trarlo a tutto cib che questo giudizio soppone innanzi di s^, 
alSocb^ sia possibile, possa essere atto a venir coocepito e 
pcDsato. 

ARTICOLO X. 

a6 CHE IL StSTEMl DEL ReID HA. DI SOUDO COllTRO I SDOl AYVERSARI. 

ISO. E noD di meoo da totto cib che fiao a qui sr. h per 'noi 
ragiooato apparisce, che nel sistema del Reid rimane qoalche 
cosa di solido e di conciadente contro i saoi avversart. 

E poniamo che il Reid fosse stato da qualche sao amico av* 
yertito della estensione sovercbia ch'egli dava al soo assanto, e 
ch'egli si fosse in qaesio corretto. La saa ragioncvole docflitii 
Favrebbe tnesso in diritto di parlar con forza agli awersart siioi 
in questo modo: « lo voglio concedere che quelfinterno giu- 
dizio che noi facciamo sulla reale esistenza delle cose che fe- 
rtscono i nostri sensi , compongasi di due parti^ elementari, 
cioe deiridea di esistenza e della sensazione. Ma dopo cid, voi 
dovete concedere a me, che pureai primo ricevere che noi faccia- 
mo 4elle sensazioni, la nostra natura intelligente ci Sforza ad am- 
mettere nn ente, ciofe a fare quel giudizio che io chiamo pri- 
mitivo e naturale, perch^ precede, se non posso dire tutte Tidee, 
giacch^ mi si mostra che sarebbe contraddittorio, almeno tatti 
gli altri giudizl)). 

E di vero, tutto il nerbo del sistema reidiano consiste pure 
in questo, in ben rilevare il fatto, che lo spirito umano, non 
appena riceve la sensazione degli agenti esterni , che anche 
necessariamente pronunzia il giudizio della loro esistenza «con 
un atto semplice», come egii diee , ma non com'egli aggiange 
(( con un atto al tutto indefinibile » (1). 

Ciö che ho ragionato nelFarticolo precedente dimostra non 
avervi bisogno aicuno d'ammettere un principio d'un genere 
tutto sno, inesplicabile, una specie di qualitä occulta, un mistero 
filoso&co. 

131. II Reid , ove avesse veduto a fondo in che consisteva 
Tinsufficienza del sistema de'filosofi che il precedettero, in vece 



(1) Recherckes sur Vtnltndetnmi humaiu, Sect. V. 
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irinsislere in qucsto, che le idec oon devano preccdere i giudizi*, 
ayrebbe potuto salire piii so, e analizzare con una chimica, per 
usare la sua fräse , ancor piii raffioata Papprensione semplice 
deU'oggeUo che i suoi avversari supponevano precedere la per- 
saasiooe ed il giadizio deli'esistenza del medesimo. 

Apche per qaesia via gii avrebbe stretti con una argomen- 
tazione assai forte nel modo seguente : « Voi pretendete , cosi 
avrebbe potuto faveliar loro, che Tapprensione semplice d*un 
oggetto preceda il giudizio che noi facciamosulla sua reale est- 
steoza; descriyete percib Tandamento dello spirifo umano sup- 
pooendo che prima esistano le idee deile cose, e poscia si for- 
mino coD esse i giodizi. 

Ora in questo andamento della intelligenza nostra io trovo 
unagrande difGcoltä: ch^ a me pare che voi non possiate avere 
l'idea d'una cosa se non mediante un giudizio. 

Affinche noi vediamo se e vero cib che io dico , discendiamo 
ai particolari : prendiamo Tidea o Tapprensione semplice d'un 
cavallo. In che modo posso io pensare ad un cayallo indipen» 
dentemente dalla presente sua o passata esistenza , il che e 
qaanto dtre averne la semplice apprensione; in quäl maniera, 
dico,, posso io pensarci? Se voi mi dite che mi formo Tidea del. 
cavailo , scevra dalla sua attoale o passata esistenza , mediante 
queU'operazione della mente che si chiama astrazione ; in tal 
caso voi supponete che io abbia avuto giä precedentemente la 
percezione di questo o di quel cavallo attualmente esistenle, e 
che io abbia eseguita Tastrazione su quesla mia percezione d^lla 
cosa in concreto. Con questo voi venite a concedermi ch'io , 
prima d'avere Tapprensione semplice del cavallo , ho avuto la 
persuasione della sua attuale esistenza; il che h quanto direche 
io, innanzi avere Tidea semplice del cavallo, ho fatto quel giudizio 
onde r ho aßermato a me medesimo sussistente. E ne' vostri 
libri non ricorrete voi appunto airastrazione quando cercate di 
spiegare le semplici idee delle cose? siete^ dunque in contrad- 
dizione con voi medesimi, mentre ciö che dite in una parte , 
formarci noi le idee semplici delle cose mediante Tastrazione , 
pugna direttamente con ciö che dite in altre, le idee delle cose 
precedere tutti i giudizi sulle medcsime : che di vero, Tastra- 
zione non si puö esercitare se non sopra la percezione di una 
cosa individuale esislente, per aver la quäle fa bisogno un giu- 
dizio , cioh il giudizio che la cosa esiste ». 

132. E poteva rinforzare vie piii il suo discorso aggiungendo 
ancora: ((Voi dite che Tidea semplice precede i nostri giudizi: » 
io vi rispondo che se voi analizzate Tidea semplice della cosa, 
Rosmini, Nuoi^o Saggio, Fol. L 6 
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troverete ch^<issa stcssa conlieDe in se un giudizio. Teniamo l'idea 
del cavallo. Qaaiido voi pensate un cavallo , sebbene prescin«^ 
diäte intieraiBeDte dalla sua presente o passata esistenza, allöra 
che cosa peosa la meate Tostra ? pensa ella una cosa A flenn 
plice che non possa scomporsi in piü altre idee , oneto ridea 
del cavallo risulta da pih idee che si possoito distiogaeY fra loro? 
Certo s' io penso l'idea del cavallo , penso 1^ un ente, 2'' pensö 
tutti i costitutivi di quest'ente , i quali non mi iasciano vaga e 
iDdeternjinata ridea deireute-, ina me la precisano e fissaoo a 
queirente particolare che si chiatna cavallo. 

La mia idea dunque del cavallo , ov'io raoalizzi^ scoprochd 
e il risultato di due nianiere d'idee, cioe l"* delLMdea uoiversale 
d' un ente, 2"" delle idee de' cosUtuiivi del cavallo, i qnali for- 
mano insieme l'idea della natura de\ cavallo, idea meno estesa 
della prima. L'idea del cavallo danque risulta da un'idea uni- 
versale estesissima, e da un'altra idea meno estesa. 

Vediamo ora come queste due idee si trovino legate insieme 
nella noslra idea del cavallo, cioe come formino insieme con- 
giunte una^ola idea. 

Per poco che si rifletta, si scopre, che l'idea meno estesa si 
concepisce da noi come esistente nella piii estesa; ossia, che l'idea 
della natura del cavallo si pensa da noi neiridea deH'ente; ^sia 
(che & il medesimo) noi concepiamo il cavallo nella classe degli 
enti; ovvero di nuovo, avere l'idea del cavallo h Io ätesso 
che pensare un ente fornito di quelle determinazioni che Io co« 
stituiscono cavallo. 

Ora io quest'analisi dell'idea del cavallo, noi veniamo ad aver 
trovato ch'ella racchiude e tiene in se tutfo ciö che si richiede 
ad un compiuto giudizio. 

Ad un giudizio si richiedono due termini, l'uno piü esteso e 
l'aliro meno; e neirideadel cavallo noi abbiam irovatoappnnto 
l'idea universale di ente, termine piu esteso, e l'idea dei costi- 
tutivi del cavallo, terunoe meno esteso. 

Richiedesi ancora che il termine meno esteso sia pensato 
nel termine piü esteso ; e noi abbiamo veduto, che noi pen- 
siamo la natura del cavallo, idea menp estesa, nelt'idea di 
ente, idea piü estesa. 

La sempliceapprensione d'una cosa finita dunque e ella stessa 
un' idea complessa, e tale che nasconde in se stessa un giudizio, 
e una di quelle che noi non possiam render presetiii alla 
mente nostra, se non mediante il confronto ed il nesso di altre 
idee o percezioni. 

Egii e dunque insostenibile la proposizione che « l'appren- 
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sione semplice cUsIte cose preceda i giudizi sullc niedcsirne , 
giacche rapprensione stes&a none che ilfratto di un giudizio». 

ARTICOLO XI. 

CONGLUSIONE. 

133. Maniffista cosa e dtuique, che agii aotori della contro-» 
yersia che abbiamo esposta, quanto sono forli a distroggere, 
tanto sono inetti ad edificare. 

Ridotta la qaestione che hanno iusieme gii ullimi termtni, ella 
riesee pure a questo : . 

II Locke dice al Reid « Le idee de?ODO esser prima de'giudiz^ 
perch^ e assurdo ammettere il coDfronto tra due cose prima che 
esistanö le cose da confrontarsi » ; e hi sua ragione sembra c?i* 
deote. 11 Reid risponde al Locke « I giudizi precedooo le idee, 
perchä e impossibile formarsi Tidea d'una cosa prima di giu«^ 
dicare ch'ella esista » ; e la sua ragione sembra pure cvideote. 
Chi dttoque conciliera queste due proposizioni che sembrano 
iosieme e giusie e contrarie? 

La difficolta ch^esse racchiudooo , uoi vedemmo piii sopra 
ridursi tutta, in ultima aualisi , a trovare rorigioe deiridea di 
esistenza. Speriamo che quel sistema, che piii sotto noi espor-« 
remo diffusameote, sciorrä Tlmportaate questione , che forma 
tutto TargomeDto di questo Saggio. 

CAPITOLO IV. 

PUGALD STEWART. 

ARTICOLO I. 

VARi ASPETTI DELLA DIFFICOLTA* 

134. L'ho gia toccato; tutti i filosofi principali sonosi abbat« 
tuli alla difficolta proposta , quasi a scogUo scoatrato in suila 
yia della filosofica loro navigaziooe. 

Egli avveune sempre cosi nella soluziooe de' graudi proble« 
mi : un gran probema non e che tina grande difficolta da sUpe- 
rare. Ora non si dee giä credere che il filosofo proponga a se 
ste^o le difficolta con libera scella, quasi tutte egli gia prima 
le conosca o le intraveda , e stia in lui d' occuparsi piuttosto 
d'una che d'un'altra, di fare argomento di sue meditazioni 
anzi questo che quel problema. Se i problemi difficili non 
furoDo sciolti che dopo un luogo corso di secoli ^ noOrlA 
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tanto per V eslrema df (ficolta che in so contenessero, quanto 
perche noo erano coDosciuti; Una difflcolta proposta alla me- 
ditazione degli oomini si pub dire gia mezzo superata ; e talora 
l'essere stata proposta e fatta segDO deirattenzione dei dotti si 
deve a casi aflatto fortuiti^ come all' oscillare della lampada di 
Galileo devono le mateoiatiche scienze ia teoria degli archi iso- 
croni, e la dottrina della gravitazione universale al pomo cadato 
in sulla testa di Newton. 

Non basta perö che le diOicoltä vengano poste in qnalunque 
modo davauti all'attenzione deiruomo acciocche siano risolute; 
bisogna che ci vengano poste bene. U ritardo della loro solu- 
zione e da attribuirsi appunto in gran parte al tempo che dee 
trascorrere innanzi che lo stato della questione sia presentato 
alle menti con semplicitä e con pienezza, sieche s'offrano in 
direzione diretta air intendimento , e questo non ci rifletta 
sol di traverso , air occasione ch' egli pensa a qualche altro 
oggetto. 

II che accadde appunto della nostra difficoltä ; scontrsita 
quasi da tutti i filosoG ; quasi da lutti trapassata leggermente, 
perch' ella non era 1' oggetto diretto della loro meditazione ^ 
da' piii non veduta che in confuso, e sotto nna forma acci- 
dentale. 

E questo notiamo, perche torni ad onesta scusa e difesa 
loro : luentre certissimamente e da credere che, s'essi ayesser 
potuto proporlasi cosi chiaramente come noi possiamo, me- 
diante i lavori da essi fatti e di cui noi approfittiamo , Tayreb- 
bero essi , altrettanto che noi , risoluta. 

135. Riassumendo dunque i vari accidenti da noi 6n qui 
toccati, che posero la difficoltä nostra davanti agii occhi de' fi- 
losoii moderni : 

II Locke venne condotto ad essa quando fu necessitato di 
parlare deir idea di sostanzia , e quando , volendo definire il 
Tocabolo cognizione , s* accorse che doveva ricorrere a de' giu- 
dizi^ il Condillac le andö viciiiissimo ov' ebbe a distinguere le 
idee dalle sensazioni, e a parlare delle idee generali: il Reid, 
cercando di render ragione della persuasione che noi abbiamo 
deiresistenza de'corpi, s'avvide che il Locke errava cominciando 
lo sviluppo dello spirito dalle idee acquisite , e che. antece- 
dentemente all' acquisizione delle idee bisognava supporre un 
giudizio primitivo e naturale. Come la vide Dugald Stewart, 
poco fa söstegno della benemerita scuola scozzese ? Auch' egli 
va prossimo alla difficoltä, e pure non la yede con nettezza: 
l'occasione, che ad essa lo porta, e il ragionamento nel qnale 
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s^era impegnato di spiegare come Tuomo possa formarsi le idee 
generali raediante Tiinposizione de' nomi alle cose. Vediamo 
attentamente come questo gli avvenga. 

ARTICOLO II: 

LO Stewart appoggia la sua teoiua ad un passo oello Smith. 

136. In qael capitolo de'saoi Ekmenti di Filosofia dello spi- 
rito umano , ove prende a parlare della facolta di astrarre, reca 
UD passo toUo dalla dissertazione suWOrigine delle lingue di 
Adamo Smith ; il qaale, perchfe conliene Tidea prineipale della 
sua teoria delfastrazione , io qui riferirö. 

(c L'inveDzione di eerti nomi partieolari per segnare degli 
(( oggetti parlicolari, ciofe a dire la creazione de' nomi sostan- 
(( tivi , ha dovato essere ano de' primi passi verso la forma- 
(X zione de! linguaggio. La caverna parlicolare , che serviva di 
H schermo al selvaggio contro airintemperie deiraria ; i'albero 
<( particolare , del cui frutto saziava la fame sua ; il fönte par- 
i( ticolare , della cui acqua spegneva la sete ; furono certo i 
c( primi oggetti ch' egii segoö colle parole caverna , arbore , 
n fönte ; o con altro voeabolo ch'egli trovö bene d'usare, nei 
cc primitiyo suo gergo, per esprimere quelle idee. Come questo 
« sel^aggio acquistö in appresso piii d'esperienza, ed ebbe oc- 
(( casione d'osservare, e specialmente di nominare altre caver- 
a ne, altri alberi, altre fonti; egli dovette naturalmente (1) 



(1) Tutto questo discorso dello Smith, vero o falso che sia , noo e pero una 
narrazione di fatti: egli e un puro lavoro della immaginaziene , col qaale si 
cerca ciö che sembra alla sfessa yerisimile nelT ipotesi di un uomo selvaggio. 
Non dee credersi dunque che tutta la filosofia dello Smith , dello Stewart e di 
altri tati filosofi moderni si appoggi unicamente sopra le osseroazioni e sopra i 
fatti: rimmaginazione Irova anche in qnesti autori il suo luogo, anzi y\ occupa 
uno spazio grandissimo, come qui appare. L'argomento e d'una questione ca- 
pitale in filosofia, d'una questione dalla quäle dipende la filosofia intera. Ora 
quäl e il metodo che tengono lo Smith e Io Stewart per risolTer questa im- 
portante questione ? Essi cominciano a stabilire delle basi sulle quali deva 
reggersi tutto il loro futuro ragionamento : e qneste basi sono tolte dalla 
immaginazione! Gioe essi cominciano dal ricercare come, secondo rimmagi- 
nazione loro , sarebbe piü verisimile che un seWaggio ( data 1' ipotesi che 
losse sproweduto a principio d'idee e di parole) venisse poi formandosi in- 
sieme delle parole e delle iJee. Esposto elegantemente il romanzetto di que-^ 
sto seWaggio, essi ne tirano le conseguenze : ecco qnal sia il metodo tilo- 
sofico degli autori di che parliamo! E ^ero che nel racconto, che yi fanno, 
a quando a quando intramettouo delle espressioni che v' incoraggiano , un 
la cosa e certa^ un naturalmente di've avvenire cosi, c tali altri modi : e come 
dopo ciö non crederete loro? essi ve lo affermano sulla t'ede e sult'autoritä 
della loro proprta immaginazione. 

TtUto questo pero non crediamo che ci vieti di esaminare : 1° se ciö 
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« dare a ciascano di questi nuovi oggetti quello stesso Dome, 
(ji che avea fatta giä Tabitadine di congiuDgere ad un oggetto 
(( simile e a lui ooto da luDgo tempo. Cost gli avveane che 
u quelle parole , che origioarianiente erano de' oomi propri e 
u segnavano degli oggetii individoali, divenissero inseDsibil- 
(( mente de' nomi comuDi , e segnasse ciascuno una collezione 
« dindividui. 

(c Egii e, continua lo Smith , quest'applicazione del nome 
u di uD iodividuo ad an gran numero di oggetti simili , che 
(( deve aver suggerito la priiDa idea di queste classi o colle^ 
« zioni che sono indicate co' oomi di generi e di specie^ e de' 
« quali i' ingegnoso Rousseau pena tanto a concepire V origi^ 
(c De. Gib che costituisce una specie non e che un certo numero 
(( d'oggetti legati insieme da una mutua somiglianza , e dhe 
« percib sono segnati con un nome stesso egualmente adattabile 
f( a tutti )) (1). 

137. Sembra a primo aspetto che la maniera, onde in qoe* 
sto passo si spiega la formazione delle idee di geoere e di 
specie, sia molto facile e naturale. E in fatü , non trova Ter- 
rore e V insufficienza di questa spiegazione chi noa la preada 
ad esaminare con diligeqza. EgIi e quando la si disaminä coii 
rigore che si.scopre essere speciosa e illusoria e non soiida 
e vera. Ella si dee annoverare, per mio avviso, tra il numero 
di quelle spiegazioni , che, presentando alle menti de' lettori 
poco circospetti una bella forma di ragionare, li ritraggono, 
in grazia di questa bella forma , dall'esame delle singole parti 
ond' ella e composta : i lettori , di cui parliamo , vedendo 
giusto tutto r andamento del discorso , non dubitaDO della 
verita delle cose in esso contenute; e, senza darsi la cura di 



che dovrebbe avvenire di certo e naturalmente , secondo la loro immagina- 
zione , flia d' accordo coi fatti reali , cob ciö che s' e osserrato avvenire in 
casi simili; 3° se quindi sia possibile Vipotesi che stabiliscono d'un aelvag* 
gio privo al tatto di voci e di idee : ipotesi, nella qaale consiste finalmente 
tatto ii Uro sistema. Qoesto, e quanto noi cerohiamo di fare colle divene 
osseirazioni seguenti sul passo delio Smilh e sulle teorie delJo Stewart. 
. (i) Lo Stewart confessa che il Condiliac accenna solle lo stesso aspetto i 
progressi delio spirito umano nella fortnazioDe de' generi e delle specie. E 
Boto il merito del Condiliac nelPaTer chiamata Pattenzione de'filosofi sulla 
mutua relazione deila favella e del peusiero. Perciö io avrei potato , par- 
laudo del sistema coDdillachiano , lare aicune di quelle riflessioni che qui 
faccio sopra il sistema delio Stewart, circa il modo di spiegare la formazione 
de' generi e delle specie; ma ho crednlo bene di riservarle a quest'articolo 
per non rinscir troppo lungo parlando^del condillachismo.il lettore potra ri- 
feiirc da sc stesso alia Icoria condillachiana piü cose che qui osservo 8ulle 
doltrinc dcllo Smilh e delio Stewart. 
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reodersi disUiite le idee» le ammettooo a fidaoza, per una co- 
tal prevenziooe a lavor d'esse cbe le fa ioro sapporre giuste ed 
accurate. Ma poi , preayvertiti dairesperienzui , la qualä tante 
voHe a nosiro malgrado ci ba mostrato , sotto ragionamenti 
ia apparenza assai plausibili, star nascosti degii errori, fatali 
produttari di lunga serie di parimenli erronee conseguenze , 
ci crediamo in diritto e in dovere di esaminare bene addentro, 
prima d'amiueUerlo ^ il sopra addotto ragionamento. 

ARTICOLO III. 

PIOMO MARGAMEIITO IVEL PASSO OBLLO SmiTH: 
nON DISTINGÜE LE DIVERSE SPEGIE Ol NOMI IIIDICANTI 

COLLEZIONI d'iNOIVIDUI. 

138. E primamente io osservo cbe uel passo addotlo dello 
Sfflitb 81 parla de'nomi coniuni come fossero tuUi d' uua stessa 
Sorte. Ora, essendo noto cbe ci sono de'nomi comunl di piu 
maniere, io devo esaminare se forse ci sia qualcbe iuesaltezza 
nel parlare di essi senza indicare le diverse Ioro specie , e se il 
ragionamento convenga egualmente a tulte le specie, o ad" una 
specie particolare. 

La nozione del nome comune, che ivi si da , e cb'egli signi^ 
ficht una collezione d' individui : vediamo dunque da prima 
se ciö convenga a tutte le specie di nomi comuui, o se, se- 
condo la proprieta del parlare, tutü i uooii che indicano una 
collezione d'individui sieno comuni. 

La prima specie di nomi, usati ad indicare una collezione 
d' individui , sono i numerali , due, tre, quattro, cinque, ecc. 
Lasciando T astrazione cb'essi conteugono , per ia quäle av- 
viene che non si possano applicare ad una specie d' individui 
senza nominare di che specie si tratti, p. es. , due, tre , quat* 
tro, cinque uomini ecc, coosideriaraoli solo in quauto hanno 
virtu di rappresentarci una collezione d'iodividui. 

Ora , quando io dico dieci uomini, dieci cittä ecc. , indicu 
certamente una collezione d'individui, ma non si poträ dire per 
questo che il numero dieci sia comune a ciascuna cittä, o a 
ciascun uomo. Non e dunque- vero che tutti i uorui, i quali in- 
dicano una collezione d^ndividui, si possano cbiamar comuni; 
che comune non viene a dire se non applicabile a ciascuno di 
piii individui (1). 



(1) 11 vocabolo dieci e comune a tulte le specie di cose che sou dieci j ma 
qaesla comuoauza non ia che sia meno vera la nostra osservazione, cioe che 
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I nomi dunque de' numeri sono UDa specie ch'esprime non 
pure una collezione , ma ben ancora quanto questa collezioue 
sia numerosa; esprimono questa sua numerosit^. In tal modo 
il oumero non esprime uua collezione d'individui indetermina- 
ta, ma la determina, giaceh^ ne fissa il numero. 

139. Una seconda specie di nomi, che indicano una colle- 
zione d'individui, sono quelli che, nominando una collezione, 
non determinano precisamente i conGni della medesima , niia 
perö in un modo generale tracciaoo la sua ampiezza, come i 
nomi pochi^ alcuni^ mollig troppi ecc. ; i quali tulti a collezioni 
d'individui si applicano senza perö potersi ancora dire che sieno 
comuni , perche a ciascun individuo della collezione non si pos- 
sono accomuuare. 

V'ha una terza specie di nomi, che rappresentano delle colle- 
zioni, i quali non esprimono il numero degF individui di che si 
compongono , ne la quantitä loro relativa al molto e al poco, 
ma solo relativa a qualche idca connessa, come sarebbe po- 
polo, tribiiy assemblea, famiglia ecc; i quali nomi sono tutti di 
collezioni d' individui ; e , sebbene non esprimano la nunoie- 
rosita delle medesime, fanno perö intendere una numerosita 
relativa per le varie idee che congiungono e a cui si riferisco- 
no. Gosi, sebbene famiglia non ci dica ne il numero pieciso de' 
membri che la compongono , i\h se quelli sono moUi o pochi ; 
tuttayia la natura della cosa presenta una collezione d' individui 
minore di^uella che s' indicherebbe col vocabolo di nazione. 
E anche questi nomi, sebbene segnino una collezione d'indi- 
vidui , non possono chiamarsi comuni, perche non sono appü- 
cabili a quegli individui che nella collezione si racchiudono. 

140. Tutti i nomi plurali sono nomi significanti collezioni 
d' individui , e forraano una quarta classe che nulla affatto de- 
termina sulla numeroi^itäd'essi. Cosi, dicendo noi uomini^ anima- 
li^ case, ecc, intendiamo bensi una collezione di queste diverse 
specie di cose, ma senza nulla accennare del numero d'iudivi- 
dui che quelle collezioni contengono. Neppur questi nomi sono 
comuni a piu individui; esprimono sole collezioni d'un numero 
al tutto indeterminato. 

Su questa indeterminazione noi dovremmo alquanto fermarci 



egli Doa sia vn nome comoDe a ciascun individuo della collezione da esso 
indicata. S'egli e comnne a tufcte le cose che sono dieci; e perche egli con- 
ticne allora un' altra astrazione e si nsa in allro modo : non esprime piü la 
collezione, ma una qnalificazione delle collezioni stesse. 
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n riflettere: ma per non iaterrompere la serie de'nomi prose- 
guiamo per ora ad enumerare le loro diverse classi, e a vedere 
quali sieno quelle che col genere de' nonii comuni si possano 
facilmente confondere. 

ARTICOLO IV. 

SECONDO MÄNGAMENTO : 

nOlf OlSTINGUE I NOMI INDIGANTI COLLEZIONI d'inDIVIDUI, 

E I KOMI INDICAHTI QUALITA* AST&ATTE. 

141. Ci soDO de' nomi i quali doq indicano individui^ ina 
qaalita esseuziali o accidentali degli stessi, considerate a parte, 
senza riflettere su tutto il resto che compone l'individuo; egli 
e impossibile di negare o di dissimular questo fatto. A ragiooe 
d'esempio: umaniläy animalitä ecc. iodicaDO qualitä esseu^&iali: 
bianchezza, durezza, fluiditä ecc. indicano qualitä accidentali. 

Questi nomi si possono bensi chiamare generali^ che non 
esprimono individui, noa qualitä a molti individui coinnni; e 
tuttavia non si possono ancora chiamare nomi comuni^ per-, 
che non sono nomi comuni a piii individui, ma nomi di sin* 
gole qaalita che in molti individui si rinvengono. 

E tanto e vero ch' essi a diritta ragione non si possono 
chiamar comuni^ che anzi essi hanno una proprieta singolare 
che li distingue e parte da tutti gli altri nomi, la quäle si e dl 
non potersi usar mai in numero plurale. Ciascuno di quei 
nomi esprime una cosa sola, astratta e tutta semplice (1) , 
la quäle non pub esser confusa con nessun'altra, e la quäle 
perciö e nnica e indivisibile. Cosl sarebbe una maniera impro- 
pria e inesatta il dire le umanitä, le animalitä y le vegetalitä ^ 
le bianchezze ecc; ma si dice Vurnanltä^ V animalitä ^ lavege^ 
talitäy la bianchezza ecc. Questi nomi dunque non si danno 
a piu individui, ma solo ad una singolare proprieta di molti 
individui. Perciö tali nomi non rappresentano nessuna colle- 
zione d'individui, uk si possono dir comuni ^ ma solo si possono 
dire generali od astratti. 



(1) Con ciö io non intendo affermare che non si possano analizzare ^ueste 
idee aslratte e risolverle in idee piu semplici ; anzi tulte quelle ch'esprimono 
le specie delle cose, come albero ecc, non sono che un complesso di qualitä 
semplici anizzate : ma dico che noi le uniamo insieme ( non e il luo^o di 
parlare qni del modo} e le consideriamo come nna cosa sola e indivisibile. 
Di questa operazione d'unire piii qaalila in un solo concetio, noi abbiamo 
bisogno per inventare poi 1 nomi comuni. 



90 

ARTICOLO V. 

TJSRZO MANCAMBn'rO : 

CONFONDE I NOMl INDIGAHTI GOLLEZIONl d' INOIVIDDI E QUBLLI 

INDICANTt QUALITA' GENERALI CO' MOlil COMUNI. 

142. Da questi, o per dir meglio ,d'4iVidea che questi se- 
gnano (1), nascono que'nomi, i quali a tutta ragiooe si chia- 
maoo comnni^ perche sono Domi che appartengono [a ciascuoo 
di molti iDdi?idui; ^qaesti sono, a ragione d'esempio, uomo^ 
animalej vegetale^ caverna^ cdbero^ fönte ecd come aache gli 
aggetlivi bianco, duro ecc. , sia che si prendano come pari ag- 
gettivi, sia che mediante una ellissi, per la quäle si sottiotende 
il sostantivo, si asino io iuogo de' sostantivi. 

Ora nell-analizzare il yalore di questi nomi, se noa useremo 
molto di eircospeziODe, ooi saremo tratti io errore dalFartificio 
de' iingnaggi che da noi oggidi si adoperano. Noi siamo sem- 
pre iDclioati a credere che ad una sola parola corrisponda una 
sola idea; il che non e punto : anzi sono rarissime quelle pa- 
rote che piuUosto un^idea sola che un complesso d'idee espri- 
maoo. La natura della lingua, e massimamente delle fingue mo- 
derne, e tale che con una sola parola noi veniamo a manifestar 
unMdea sommamente complessa, ciofe composta di motte altre ; 



I > f^ 



(1) E di yero, noii e necessario che esista il nome clie segaa Tidea astrat- 
ta , perche ▼' abhia il nome comune^ che segna Pento, che possiede la pro- 
pTieia astratla.'Vi sono motli nomi comum nelle lingue, de'quali manca Va- 
itratto corrispondente ; cosi i nomi albtro ^ cavernay fönte y non hanno nella 
nostra lingija gli astralli corrispondenli che sarebbcro aiheritäy cavemita ecc. 

L' esislenza di qnesti nomi, come di tutti gli altri , dipende dal bisogno 
che hanno avuto gli nomini di usarli, che il solo bisogno di usare la pa- 
rola fa che ella s' inventi. Ma se nelle lingue non e sempre indicato taiJo 
il processo delle idee , perche talora questo non e necessario generalmente 
agil nomini che per significare i toro concetli fanno uso delle liugue ; tut- 
ia^yia noo segne che il processo delle idee nella menle non sia continuo e 
completo. Se nella menle ibsse interroUo il processo delle idee, ne verrebbe 
che la mente andasse per salto, e senza discorso interiore; il che e assnrdo. 
£ tanto piü e assnrdo il supporre che esistano le idee composte, senza che 
sc ne pensassero gli elemenli. Egli e dnnque necessario di ammeltere che, 
f^Tonqne e stato inveniato il nome comune , per esempio il nome albero , 
-v'abbia aVuto nella mente allresi il pensiero che a qnello risponde, e che 
se s'esprimesse in separate, nell'esempio posto, sareboe albvritä. 11 non es- 
sere espressa qaesla idea con un nome non fa ch' ella non fosse necessaria 
per formare il vocabolo albero ; che qaesto concello , risotulo ne'suoi ele- 
menli, non indica se non se « un qualche cosa dotalo di quelle propricla che, 
esprfsse in uii vooabolo, si dovrebbero dire alberitä ». £ lutlavia qucslo non 
prova che quelle qualila sienu slalc pcnsale in separate dal loro subicUi 
ed aslratle, ma si insieme col subielto speciiico a cui apparlengono. 
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ne solo manifestiamo tuUe quelle Idee, ma nello stesso tempo 
anche il riesso cbe le lega insieme e congiange in una unita. 
Per lo che il valor di una parola, quando noi Tabbiamo analiz- 
zato, possiamo sovente risokerlo in una ed anche piii propo- 
sizioni. 

E cosi appunto avviene de' nomi di cui parliamo : il nome 
di uoflio, per esempio, eqoivale a questa proposizione : « ün 
ente che ha Tumanitä » ; il nome d'albero : u un ente il quäle 
ba quelle proprietä che costituiscono Talbero, e che, se si dar 
vessero legare ad una parola che la lingua nostra non pot«; 
siede, sl esprimerebbero col ^ocabolo alberitä ». E pooi fere 
il discorso mede&imo di tutti gli altri nomi di simtt genere^ 
Qoesti nomi sono tali, mediante i qnali s'attribuisee agli enti 
una qualita che si trova loro appartenere; essi perciö conten- 
gono nascosto in se medesimi nn giudizio, eol quäle noi, pro* 
ferendoli o pensandoli, attribniamo un predicato ad un subiettoy 
e per breyila esprimiamo quest'operazione nostra con una sola 
voce, la quaie ci da il risultaio di tale operazione, pre&entan- 
doci espresso il rapporto rinvenuto da noi fra quel predicato e 
quel subietto. Ora solo questi con proprietä si dicono nomi co-* 
munij che convengono a ciascun individuo di una certa classe» 
Gosi, la parola uomo conviene a ciascuno degit uomini^ la 
parola albero conviene ad uno, qualunque egii sia, fra tulii gl» 
albeii; ia parola caverna ad una delle caverne indistintamente; 
e vengasi dicendo il medesimo di tutti gli altri. 

145. Ma se T essere comune di un nome non yuoI dir al- 
tro se non la proprietä ch'egli ha di esprimere un individuo 
per volta, qualunque poi &ia questo indi?iduo, cioe Fnno o 
i'altro a piacimento, di tutti quelli che hanno la qualita nel 
nome indicata; non si puö dire menomamente esatta ne vera 
la sentenza dello Smith , quand' egIi afferma cbe ciascuno di 
questi nomi comuni segua una collezione d' individui : anzi 
ogni nome comune segna sempre un individno solo , ma lo 
segna mediaiiLe una proprietä comune a molti; ed e per ciö 
che lo stesso nome si pu5 altribuire ad un indiyiduo, e poi 
ad altro, e poi ad altro ancora , e cosi successivamente a 
ciascuno di quelli che hanno la qualita nel nome indicata. Se 
fosse vero che la parola albero indicasse una collezione di 
alberi, noi coH'usarla in plurale, cioe col dire alberi, avremmo 
ad esprimere molte collezioni di alberi; ma col detto plurale 
nessuno ha mai creduto d'csprimer piii collezioni d^alberi, ma 
semplicementc piü alberi iudividuaü. 
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ARTICOLO Vr. 

QUARTO MANC4MENT0: 

NON COMOSGE QDAL SU LA. YEAA OISTINZIONE 

TRA I «OMI COMÜNI E I PROPRI. 

144. Laonde si osservi qaanto si dee gik comiDciare a du*- 
bitare del ragionamento che fa lo Smith , mentre in poche 
frasi coQtiene tanie inesattezze (1): di quel ragionamento , 
dioo, che oel primo aspelto era cosi specioso; e che provo« 
ca^a quasi il nosiro asseuso ; che sembrava dod yolesse far 
altro ehe pur descriverci un faito assai naturale a dovere 
atvenire. 

Si afferma che i nomi comuni non fanno che esprimere colle-^ 
zioni d'individui-, e noiabbiamo ennmerato tutte le quattro spe- 
ciedi nomi che esprimono coUezioni d'individui, e nessuna di 
esse abbiam trovato essere a piii iudividui comune. 

Abbiamo quindi esaminati i nomi generali ed astratti, indi- 
canti qualitä singole o essenziali o accidentali; ed abbiamo 
trovato che neppur questi si possono dir comuni , ma propri 
d'una qualita comune» 

Da tau nomi astratti finalmente, o per dir meglio, daile idee 
ch'essi ci rappresentano, abbiam veduto derivare i nomi co- 
muni; ed abbiamo scoperta la loro natura, che tutta consiste 
neiresprimere un giudizio pel quäle s'attribuisce una qualitä 
ad un subietto, ossia nel segnare un ^oggetto mediante la qua- 
litä sua, la quäle lo indica o il fa riconoscere, ed essendo 
comune a molti snbietti , fa si che quel nome stesso possa 
coüvenire a ciascuno di essi possedeuti la stessa qualitä. Ma 
procediamo avanti. 

145. Gonosciuta la natura de^nomi comuni^ vediamo quäl sia 
quella de' nomi propri 

Si gli uni che gli altri esprimono individui , e non coUe- 
zioni d' individui , ma con questa differenza : quando il nome 
comune esprime un individuo, egli lo segna e distingue me- 
diante una sua qualitä; il nome proprio all'opposto non segna 
giä e distingue V individuo mediante una sua qualitä , ma a 



(1) Ho creduto bene di analizzare un po' alteDtamente questo passo dello 
Smith, trascello e riferito dallo Stewart come im pezzo sisgolarmeiile prege- 
volc per disiDgapDare tanti nostri gio^ani e uomini saperüciaii , i quali si 
immagiDano che la prerogativa di pensarc lilosoficanieDte sia esciusivamenle 
riserbaia alle geoti che abitano oltre Palpe e i niari che il bei paesc cir- 
condano. 
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dirittiira nomina espressamenle 1' iadividuo stesso , e , per dir 
cosi, la saa individualita. Ora T iDdividualitä non e <ioi»iini- 
cabile da un iodividuo ad an altro; che colla parola individuo 
si esprime appunto öib che un ente ha di cosi proprio ed 
esclusivo , che lo fa essere quello che h , e nessan^ altra 
cosa. Qoindi il nome proprio non puö convenire che ad an 
iDdividuo solo, perchfe esprime, -come dicevo, ciö che lo fa es- 
sere solo ed uuico. AU'incontro, il nome comuDe, contrasse- 
goando Tente mediante una qualita che puö rinTeairsi ugual^ 
mente in molü altri eoti, egli noi segna con tal precisione 
che da tutti glt allri lo coutraddistingua e lo parta : di che 
nasce che il nome comuoe, nel mentre che s^applica ad un in- 
dividoo, si puö applicare altresi a ciascun altro, purche questo 
abbia qu^lla stessa qualitä a cui il nome si riferisce e rap- 
porta. Cosi* tiomo segna un uomo solo , e non molti ; ma , se- 
gnandolo mediante una qualitä comune, l'umanitä, non lo con- 
trassegna perb in modo ch'egli lUi sia, con questo solo segno, 
da tutti gli altri uomini distinto e partito; anzi per la na- 
tura di quel nome io posso esser condotto a pensare indiffe- 
reatemente a questo uomo, siccome a qualunque altro. AlFin- 
cootro, se io noto questo uomo col nome di Pietro , io l'ho 
contraddistinto, mediante tal segno , fuori da tutti gli altri 
uomini : e ciö perchä il nome Pietro non Tho io giä dedotto 
da una qualita comune, ma bensi l'ho tolto a significare diret- 
tamente quella individualita, per la quäle Pietro ha un essere 
suo proprio,, distinto ed incomunicabile agii altri tutti. 

ARTICOLOVII. 

QUmTO MANCAMENTO : 
IGNORA LA RAGIONE PER LA QUÄLE I NOMI SI mCOVO 

COMUNI E PROPRI. 

146. Ghiarite cosi le idee annesse a' vocaboli di nome pra- 
prio e di nome comune^ consideriamo piu addentro il ragiona- 
mento dello Smith. 

U nome proprio io lo impongo ad un ente per indicare la 
sua individualita. Ma non avendo questo nome una relazione 
necessaria con questa individualita , rimane in mio arbitrio di 
applicare lo stesso nome ad indicare 1' individualita di un altro 
ente , diverso -da quel primo che pure colla stessa voce ho 
nominato. 

E cosi talora avviene veraimente. Un padre, a cui nascano 
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dodici figti, pub imporre a tutti saccessivameote il dorne pro-' 
pi'io di Pietro* lo voglio supporre di pia , che si raccoglies^ 
sero io uo'aduoanza tutti quelli che yivono presentemente al 
mondo , a' qaali 6 stato imposto nella nascita il nome di Pie- 
tro , noi avreaimo id tal caso non pur dodici persone col nome 
di Pietro, ma forse molte centinaia di Pietri. Ora io dömando, 
perche questo nome di Pietro- si trora essere applicato a cosl 
gran numero di persone, consegue forse ch'egli si possa chia* 
mare un nome comune? non mai. Egii 6 rimasto quel nome 
proprio cb'egli era, sebbene nel faUo egii sia stato reso co-^ 
mune a'tante persone; e la ragione ö cbiara. L^ essere notoie 
proprio o comune non dipende da qneslo che si nomini per 
esso un solo individuo o piu,- dipende dalla rnaniera ond' esso 
H nomina. Se li nomina contrassegnandoli con una qualitä co** 
mune, come fa la parola uomo , che contrassegna* gli uomini 
colla umanitä; esso 6 nome comune. Se poi li nomina senza 
contrassegnarli con una qualitä comune , ma a dirittura come 
individui, senz'altra relazione tra il nome ed essi che quella 
posta dairarbitro di chi ha inventato il nome, questo nome ^ 
proprio. Gosi, quando gli uomini tutti si chiamassero del nome 
di Pietro, non segairebbe altro da cio, se non che ciascuno 
avrebbe due nomi , cio6 quello di uömo che sarebbe comune, 
e quello di Pietro che sarebbe proprio. E in tero anche pre-' 
sentemente ciascuno snole aver due nomi , il comune ed il pro- 
prio; ed h un purö accidente che i nomi proprl sieno diversi 
od uguali ; ch^ potrebbe anche esservi un nome solo: e in fatti 
1 nomi propri sono assai pochi verso al numero di tutti gli 
uomini. 

147. Di che si scopre uua nuova fallacia nel discorso dello 
Smith , ove dice che il selvaggio cangia i nomi propri in co- 
muni col solo applicarli a piti individui senza rendere altra ra- 
gipne diciö; quasi che il nome proprio diventassc immanti- 
nente comune col solo applicarlo che si fa a piii individui. 
Tanto d iungi che il nome proprio, applicandolo a pihindivi- 
düi , diventi comune, che anzi , quand' anche il nome Pietro, 
come dicevamo , fosse applicato a tutti gli uomini di una pro-* 
vincia, o d'un regno, o di tutto il mondo, non cesserebbe 
d' essere un puro nome proprio , chö non indicberebbe gli 
uomini per la (jitalitä loro comune , ma per la individualitSi di 
ciascuno. 

Po^iamo dnnque che il selvaggio avesse imposto un nome 
proprio alla prima caverna da lui conosciuta, ov'egli si ripara 
dairiniemperie deiraria, n'avesse dato uno al primo albero , 



95 

de* cm frutti satoUa ^ la saa fame, ed ano n* avesse parimenlf 
imposto al primo fönte xi cai spegoe la suasete^ Poniaino ancora 
che poi Tedesse una, dae, tre simili caverne, uno, due, tre 
alberi e fooli simili; e che flnalmente egii avesse imposio a 
queste Duo^e caverne, alberi e fonti da iui Teduü, lo stesso 
oome che ai primi. Noi avremmo qaattro cayerne , quattro aU 
beri e qaattro fonti denominate cd roedesimo nome. 

Ora, dopo ciö, ci resta aneora a vedere se il selvaggio, che 
applica questo solo oome a quattro cose simil«, l'abbia loro 
applicato come nome proprio; o come comune. Nö in ono, ni 
neiraltro caso pub dirsi che il nome, ond'ha chiamata ciascana 
delle qaattro caverne, de' quattro alberi o de' qaattro fonti, se*^ 
gni delle collezioni d^ individai , come dice lo Smith ; cb6 
que' nojmi non segnerebbero pur mai altro che una delle quat* 
tro caverne, de'qaattro alberi, de' quattro fonti in particolare, 
e non sarebbevi per questo äncora on nome collettivo, quando 
non si rendano que^ nomi plurali , e invece di dire caverna, 
albero, fönte, non si dica caverne, alberi, fonti. üna differenza 
sola passerebbe tra Tessere que' nomif imposti dal selvaggio a 
que'qaattro individai come comuni o come proprt; cioö che, 
essendo comuni, contrassegnerebb^ro grindividui dalle loro 
qnaiita comuni, vale a dire dalle qualitä che racchiude l'idea 
di caverna, albero, fönte, mentre, essendo proprl, segnereb- 
bero ciascana delle quattro caverne, alberi e fonti , non per 
le qualitä loro, ma in se slesse come cose individuali, e i nomi 
sarebbero scelti dairarbitrio senza che yi avesse relazione al- 
cana tra il nome e la natura della cosa. 

ARTICOLO VIII. 



# 



SESTO MANCAMENTO: 

NON OSSERVA CHE I PRIMI NOMI IMPOSTI 

ALLE COSE FORONO NOMI GOMÜNI. 

148. Per me, credo piii verisimile che i nomi imposti dal 
selvaggio al suo albero, alla sua cai^ema, al suo fönte dovessero 
esser comuni fino al cominciamento. 

Si osservi che non si suole generalmenle porre de' nomi 
proprt ad oggetti del genere di quelli di che parliamo, cio^ 
caverne, alberi, fonti ecc.; ma che piuttosto si suol mettere i 
nomi propri alle persone, a' luoghi , a' fiumi ecc, poich' h 
necessario che queste cose non si confondano insieme. Non vi 
ha per solito la stessa necessitä d'individaare con un nome pro^ 
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prio UD albero, upa caverna, ud foote; e, se v'ha, ciö snol 
farsi mediante le adiacenti circostanze. 

Si dira, a ragioQ diesempio, la caveroa di Polifeino, dal- 
F uomo che r abita ; o ia caverna di Ebron , dal paese ove 
ella si trova; il cedro dei Libano; la rosa di Gerico; la palma 
diCades, daMuoghi ne' qoali germogliano tali pianle ; il fönte 
di Jacob, da colai che 1' apri o lo scoperse o V adoperö ; 11 
fönte deiracqua salatare, dalla qualita salubre del liqoore, e 
cosi Yia. Egii non c'^ mai tal bisogno, che stringa gli uomini 
ad inventare per tutte qneste cose de' noml proprt. 

149. Di qui possiamo cönoscere perche i nooii propri, cioe 
que'nomi, che s'applicano a notare la soslanza indi?iduaie della 
cosa, non sieno giä i piii frequenti, ma in tutte le lingue, ezian- 
dio le piii rieche e lussureggianti , manchino ad un^infinito 
nnmero d'oggetti; laddove non v'ha cosa del mondo che di 
qualche nome comune sia sprovTcdnta. II nome con^une h 
piii necessario del proprio ; ed h verisimile che gli uomini 
non inventassero i nomi propri se non allora che s'ayvidero 
confondersi insieme, senza di quclli, le cose simili; dico quelle 
sole cose simili, che loro distinguere bisognava, e ciascuna da 
de nominare : il che non poteano essi fare senza fermare a cia- 
scuna nn nome, il quäle segnasse quella propria e individuale 
natura che sola segrega un particolare da tutti gli altri della 
stessa specie per modo che cogli altri non si possa confondere 
e accomunare. 

150. E ciö che in questo discorso merita ogni attenzione si 
h, che Timporre un nome a quella proprieta singolare d'un ente, 
che lo individua e discerne fuori da tutti gli altri della mede- 
sima specie, esige molto piu fatica di astrazione che Timporre 
un nome che Tappelii per una sua qualita comune; ch^, par- 
lando de' corpi , le qualita comuni degli esseri corporei sou 
quelle che prime ferisconoi nostri seusori, e cheprime da noi 
si conoscono : siecht egli e assai piii verosimile che noi nomi- 
niamo un ente da queste sue qualita, che non dalla sua pro- 
pria individual sostanza, la quäle, separata dalle qualita acci- 
dentali , nön ci cade sotlo i sensi , e con una astrazione , o 
piuttosto con una serie d' astrazioni noi la separiamo da tutte 
le altre sue qualita. lo credo pertanto , e creder credo il vero, 
che nello sviluppo dello spirito umano sia solamente dopo un 
assai lungo tratto di tempo, e dopo che l'uomo fece molti 
confronti tra le cose d'una specie, ch'egli s'accorge distinta- 
mente ed espressamente, oltre alle qualita comuni che cadono 
sotto i suoi sensi, avervi un qualche cosa di cosi proprio nel- 
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Feilte^ di cosi ttoico, per la quäle Don si confonde giatmuat 
COQ alli^i, e anzi da tutti si segrega^ e quel qaalche cpsa e egli 
medesimo. 

II selvaggio dunque immaginato dod sarä panto iadoUo, 
per DDiio ayyiso^ a dare ua nome proprio ai suo albero j alla 
sua caverna , al suo fönte nel primo principto ; ma solo assai 
piii tardi, allora che, avendo giä veduto molte eaverae, molti 
aiberie fonti, sarägiunto collasua niente a separare riadiTidua- 
iiiä di ciascuDo, e piü ancora a sentire uno stretto bisogoo di 
segnare con ua nome la loro individaalita e realitä, affinche, 
parlando forse alla femmina sua od a- figliuoli, vaiga ad indi- 
car loro precisamente qnelia caverna , queiralbero, quel fönte, 
siccbfe qyelli non ii possano cogii altri alberi , caverne e fonti 
coofondere : la quale necessitk lo credo perö che nello stato 
selvaggio noa gli debba venir mai, e neppur moUo appresso, 
qnand'abbia cominciato ad ineivilirsi, e fatti nella civiltä piii 
passi; che 9 ove gli venga il bispgno di segnare qnegli oggetti 
indivicjualmente , fuor di dubbio egli il farä prima per un'al^ 
tra piii facil maniera che per qnelia difficilissima dell' inven- 
zioDC de' nomi propri, come sarebbe, col contesto del discorso, 
cogli aggiunti accidentali di cui abbiamo toccato, o con altra 
qualsiasi industria. 

151. Come. pol non si pu5 conoscere se un nome sia comu; 
ne, dal solo esaitiinare se con quel nome s'appellino piii io^ 
dividtti; ebb si potrebbero appellar piii indiTidui con un me-^ 
de^imo nome proprio : cosi viceversa non si puö accertarsi 
se on nömesia proprio dal solo sapere che con esso si nomina 
un solo individuo; chfe anche un solo individuo pub nomi- 
narsi con un nome comune. Cosl, se di tutto l'uman genere 
söprastesse un uomo solo, quest'uomo non ayrebbe bisogno al- 
cuDO' del nome proprio , ma a lui basterebbe il comune dt 
uomo , non potendo esser confuso con altri ^ e quel nome non 
81 rimarrebbe peri> dall'esser comune , giacch' esso non indi* 
cherebbe un individuo mediante la sua propria individualitä , 
ma mediante Tumanita da lui posseduta, qualitkche, peraccir 
dente, possiede egli solo, perchfe altri uomini non ci yivo- 
no , ma che potrebbe da molti altri individui ugnalmente 
^essere posseduta , a' quali tutti conrerrebbe lo stesso nome; il 
che fa si che la natura del nome sia d'esser comune. 

E questo e tutta?ia piü di una semplice conghiettura cavata 

per un lavoro d' immaginazione , siccome e il racconto dello 

Smith : egli h il fatto medesimo che noi yediamo descritto nelle 

sacre carte, le quali ci parlano di un tempo ove un solo uomo 

RosMiM, Nuoi^o Saggio, Fol L 7 
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era sopra la terra« E ci dicono che a qoest' aomo non fa g& 
dato im Dome proprio, del qaale non avea alcon bisogno , ma 
gli fa imposto il nome comune di tiomo, che Adamo ia ebraica 
non vaol dire che uomo. E acciocehfe si Teda meglio come 
nn tal nome era comune veramente , gnardisi all' origine saa : 
Yeni?a daiia parola terra ^ di cni le sacre carte ci dicono com- 
posto Tnomo, ed era ordSnato a significare « un ente composto 
di terra » . Dnnqne la prima persona nominata al mondo non 
fa chiamata col nome della saa indi?idoalita , ma col nome 
d'ona qualita comooe a tatti gli uomioi che dovean venire dopo 
di Ini , e perb con an nome comnne. 

152. In laogo danqae di ricorrere ad an selvaggio immagi- 
nario , in laogo di perdersi nella formazione d'ipotesi , che e 
metodo, di consenso comnne, antifilosofico, si potea desiderare 
e aspettare dalla sagacita de^ nostri filosofi che avessero con- 
saltati i monamenti deirantichita , che danno i fatti reali. 

Mediante Tindagazione di qnesti fatti, essi sarebbero yennti 
a dabitare di qaella loro sentenza, che pnre a prima vista sem- 
bra certissima , cioe che u i nomi propri sieno stati inventati 
prima de' nomi comnni ». 

Egli e appnnto in somiglianti proposizioni, le qaali banno in 
se nna ingannevole evidenza, che giacciono occnlti gli error» 
piii perniciosi; e di la e piii difficile a trarli in piena la^e ; 
la &lsa evidenza condoce ad abbracciar grataitamenle quelle 
proposizioni anche uomini per altro circospetti , uno dei 
quaii a' nostri tempi si reputa ii signore. Stewart , e fa che s» 
credano dispensati dal diligente e £aiticoso studio de' fatti. 

Se qaesti rispettabili filosofi avessero , come dissi , esami* 
nato oode i primi nomini abbiano veramente imposti i nomi 
alle cose , essi avrebbero riconosciuto , a non pih dubitar- 
ne , che que'nomi antichissimi non erano mai arbitrart , sie- 
come sono *i nomi propri, cioe non indicavano Tindividaalitii 
della cosa, ma sempre noa proprietä comune della medesima. 
Caino, volea dire possessione, cosa acquistlita, possedata; e 
Adamo gl' imponea questo nome , dicendo : « Ho possedato 
coll'ainto divino una nuova cosa » . Egli h chiaro che questo e 
nome comune, perchfe conviene egualmente a tutte le cose ac- 
quistate o noyamente possedute. Abele, yuoI dire yanita^Eva, 
▼ivificante; Seth, ente sostituito; Enoch, dedicato; Lamecb, 
poYcro, nmiliato: tutti nomi comuni : e cosi dicasi deglr altri 
nomi ebraici di persone o cose, i quali sono tntti formati a 



99 

qaesta guisa che V individuo h sigDificaio mediante una 
qaalitä comoDe, e percib sodo veri nomi comuDi (1). La stessa 
osseryaziooe pab farsi de' nomi greci e di quelli di tätta 
iDteta l'antichitä : nella qaale si puö dire con ragiooe che 
non si h mai conosciuto 11 modo di creare de' nomi vera^ 
mente propri, cioe indicanti la stessa individaalita della cosa, 
come neue liogae moderne vengono adessere Pietro, Paolo ecc., 
Italia , Francia, Inghilterra ecc., Adige, Teyere, Po ecc., i 



(1) La piu antica notizia, che porga la 8t6ria circa rimposizione de' do- 
mi , e il celebre passo dei Genesi rcap. II, 19), nel qaale si narra che Adamo 
impose a (iiUi gii animali creati aa Dio il nome loro ; dopo la qaale nar- 
razione il aacro atorico aggiange : Omne enim, quod vocavit Adam anima tn- 
vtntiSy ipsum est nomen ejus, Eaaibio, spiegando qaesto pasao, dice che Mose 
Tolea con ciö significare come i nomi imposti da Adamo agii animali espri- 
meyano la loro natura : Cum aii , ipsam erat nomen ejus , quid aliud quam 
appellaiiones , ttli natura postulabat , indiUts esse signineat ? ( Pnep. Evan. , 
1. XI , c. VI ). Ora qnesti nomi imposti alle specie diverse degli animali 
da Dio creati, in tal modo che significayano la natara loro, non sono altro 
che^appnnto de'ftomicomtutt: sieche il pia anticoe aatoreyole documento, che 
ci riman^a salla prima formazione del lingaaggio ci dimostra manifestamente 
^he i primi nomi dati alle cose non fnrono propri , ma si bene comuni. 
Coli' opinione di Easebio concordano ad nna yoee le ebAiche tradizioni e 
le sentenze de'rabbini; e chi fosse yago di yederle raccolte, egli non avrebbe 
che a leggere Gioyanni Bnxtorfio il figlio ( Dissert. philologico-theologiccB I , 
$. XXIV) o Ginlio Bartolocci (^Biblioth. magna rabbin., tom. 1), o tale altro 
serittore. 

Per altro non sono le sole antichitä ebraiche che ci assicarano , i primi 
e antichissimi essere stati i nomi comuni , cio^ significanti la natura o le 

rlitä delle cose nominale , e non rindiyidnalitä loro ; qnesta h Y opinione 
totia I' antichitä , ed il fatto delle lingne antiche. lo non ho qni tempo 
d'estendermi a recar di ciö ^aelle innnmereyoli prove che io potrei ; ma 
mi basta ossenrare che il Cratilo di Piatone e in sostanza rivolto a proyare 
pur qaesto medesimo , cioe che i nomi fnrono antichissimamente imposti 
alle cose non per arbitrio , ma per ragione ; che , dovendosene imporre di 
nnoyi, si deye parimente cercare , sulP esempio de' primi che hanno nomi- 
nale le cose, dl troyare ed imporre nomi Iah che esprimano le qnalita , la 
natura delle cose che si yogliono nominare; e che finalmente, doyendo noi 
nsare i nomi giä imposti, si yogliono nsare con tutta la proprieta, aeciocche 
rispondano appunto tl loro significato. 

Egli e in gran parte per qaesto medesimo , cioh perch^ i nomi antichis- 
simi erano comuni , ossia indicanti le qualitä comuni , le specie , le essenze , 
che a' avea come ferma sentenza e nniyersale appresso gli antichi , nella 
scienza de' nomi consistere tutta la sapienza , doyersi i nomi gelosamente 
cd immulabili cuslodire e tramandare a' figliaoli come s' erano ricevuti dai 
padri , qoal preziosa e sacra ereditä , che rinserraya il deposito della reli- 
gione e del sapere, e il segreto dell* umana felicitä. 

Dal medesimo fönte yennero ancora le snperslizioni poste nell'uso di certi 
nomi ; chi qnella riyerenza che loro s' ayea , e quell' imporlanza che loro 
dayasi da' yecchi nel doyerli cuslodire intalti e tramandare a' posteri , si 




duce i piu capricciosi effetti. 
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quali Domi stessi sodo divenati propri Teramente dal momento 
che si SODO perdate le loro etimologie , o che alle medesiaie 
non si pose piu attenziooe in proferendolK 

Per altro qaesti medesimi nomi proprt delle liogne mo- 
derne , tramandatici dall' aotichiUi , sono argomento di cib 
che dico; chfe quanto ci rimane delle loro etimologie mani- 
feste che in antico tntti arevano un loro sigoificato, e non 
etano punto de^söoni arbitrari (1) : il ch'fe quanto dire che 
rantichita avea nominato 'queste persone, questipaesi,« qaesti 
fiumi individaali con de' nomi comuni ^ cioh con nomi che 
li contrassegnavano non giä mediante le note loro proprie , 
ma mediante le note comuni a piu altri esseri della medesima 
specie. 

ARTICOLO IX. 

SETTIMO VLkVCkMSUTO l 

IGHOKA CHE h PlU FiOLB GOROSCEKE HEU^ COSE 

Cl6 CHE i COMÜNE, Ol ClÖ CBE E Püoraio. 

1&3. L'antichita ci mostra dunque che l'invenzione de' nomi 
comuni e assai anteriore di tempo a quella de'nomi propri ; che 
le lingue anticbe solevano adoperare de' nomi comuni ancbe 
allorquando avevano necessitä di nominare de' particolari indi- 
vidui; e che non si trovano nomi yeramente proprt se non nelle 
lingue moderne. 



(1 j Di qai gli antichi troYaransi in acconcio di fare I' osserrazione della 
priorita de' nomi comuni sni nomi proprio assai piu che Boi non siamo. 

Aristotele la fece nel libro I , c. 1 , DelU cose fisieke. Ivi egli ossenra 
cbiaramente che l* nomo inventa prima de* nomi comuni , e poi de' nomi 
propri. 

^ poi singolare il Tedere come AristQtele appoggiä la saa opiniojie ad qb 
fatto similissimo a quello che riporta lo Smith , per dimostrare appnnto it 
contrario : taoto e Tcro che i fatti , oyo non siano accompagnati da nn 
bnono e retto intendimento in chi ne fa nso , non yalgomy a condnrre per 
se medesimi a IIa veritä, ma sono anch|essi eccasione d'abuso e d'errore. 

Lo Smith vi dice : « It selvaggio chiama col nome imposlo alla saa ea- 
Terna totte le caverne che rede , dnnqae egli inyentö prima il nome pro- 
prio e poscia lo rese comnne. » 

Aristotele vi dice : « 11 fancioMo chiama col nome di padre tatti gli no- 
mini che Tede , fino che non ha imparato a discernere ii pcuire soo dagli 
altri uomini ; danqne il Bome, ch'egli da a soo padre, per loi e un nome 
comune , e non restringe il significato di questo nome comune , a segnare 
con esso il solo suo padre, fino che non s'accorge delle differenze, e perciö 
dell'error suo nel prendere il padre per un uomo qualunque. Quindi il suo 
intendimento procede dal generale al particolare, aal genere alle differenze 
ehe gli fanno coBoscere la specie.» 
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E dietro a* qae$to fatto , esanninando noi meglio la natura 
della cosa, troviamo che ud tale andaaiento dello spirito uma* 
DO nella formaziooe delle lingae, slrano nel primo aspetlo, 
e por naturale, e V unico che egii far possa : poichfe ana mag- 
gior forza di asirazione ei bisogna a notare e nominare rindi- 
vidaalita stessa degli enti , che non a dar aUenzione alle 
loro qBalitä comuni e imporre an nome che mediante di qae&te 
gli esprima. EgIi ^ ancora naturale e necessario che il primo 
bisogao degli uomini sia qaello di chiamare gli enti solle loro 
qualilä piii generali ; che appresso si manifesti la necessitk di 
nomiiiarli con delle qaalitä pih speciali , quando cioöincontra 
che aenza questa specificazioae essi si *confondaDO insieme , 
riseDtendo 1' uomo' danno o molestia di qaesta confasione : 
che , procedendo Tia piii innanzi V esperienza e V ußo che 
Toomo fa delle cose, egli esperimeDti la necessita di distin- 
gaerle in fra loro per classi minori , e di nominarle con nomi 
Yia meoo comani ; e finalmente che in nltimo , in uno stato di 
societä molto avanzata , sorga a lui il bisogno di segnar con 
de' nomi proprt gli stessi individui, i qnali nomi proprt percib 
sono gli Ultimi che vengono ii^tentati, e quelli che danno T ul- 
timo complemento e perfezione alla favella. 

Di qni h che nessuna cosa manca del nome comune ^ non 
tutte hanno qudlo del genere; un minor nnmero hanno anche 
quelle della specie ; e finalmente troppo meno di un millesimo 
delle cose sono di nome proprio nominate , e queste pochis- 
sime ancora solo nelle lingue moderne : e di qui medesima- 
mente apparisce che i rispettabili filosofi di cui parliamo , ab- 
bandonando i fatti per seguir dietro alle loro speculazioni ipo- 
tetiche , in descrifendo il progresso della spirito umano nella 
formazione delle lingue e de' pensieri, hanno cominciato lä 
dove avrebbero dovuto appunto finire; hanno supposto che il 
primo. passo dello spirito umano sia T ultimo ; che la prima 
operazione sia l'imposizione de' nomi proprt, mentre questa 
non si fa che alla fine : ch^ ella suppone la piii bene ayan- 
zata coltura sociale : a tale che apche nelle lingue moderne 
d'Europa , pur tanto perfezionate , e frutto di uno sviluppa- 
mento di migliaia d'anni felici deir inflnenza del Cristianesimo, 
si rayyisa ne' nomi propri V origine loro cd il loro primitiyo 
stato di nomi comuni. 
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ARTICOLO X. 

OTTAVO BfANGAMENTO: 
IGNORA COMB I MOlfl COMURI PASSINO AD ESSER PROPrI. 

154. Laonde quando lo Smith pronuncib con tanta sicarta 
che la caverna , Talbero » il fönte particolare , di cai il suo sel- 
yaggio ebbe la prima notizia, ^furono senza diAbio i primi og* 
getti ch'egli segnö de' nomi proprt, i quali trapa$sarono ad es*- 
ser poscia comuoi quand' egii ad altri iodividui li accorAuob, 
allora disse appuato il coatraria di ciöche avvenne : egli disse 
che tutti i oomi, che abbiam ora comuni, farono nomi proprt a 
principio; ed in qaella vece tutti i nomi proprt, che noi ab- 
biamo, farono a principio comuni. 

E gli avvenne questo errore da un inesatto concetto di ciö che 
costituisce il nome proprio ed il nome comune. Egli credette, 
e sembra vero nel primo aspetto, che nome proprio sia quelle 
onde un solo individuo k nominato , e nome comune quelle 
onde sono nomtnati piii individui. Ma in questo concetto egli 
prendeva ciö che accidentalmente succede de' nomi propri e 
de' npmi comuni, per ciö che costituisce propriamente la loro 
natura. E di yero egli suole avvenire che il nome comune si 
applichi a piii individui , e il nome proprio ad uno solo , ma 
questo e per accidente; mentre, come abbiam veduto, potrebbe 
darsi il contrario, 6 talora si da che il nome comune si applichi 
ad un individuo solo, non restandosi dall'esser comune, e con- 
verso il nome proprio si applichi a piu, non restandosi dall'esser 
proprio ^ che veramente si il nome proprio che il comune non 
s'applica giarmmai che ad un individuo solo alla volta, e non v'ha 
tra loro se non questa differenza che quando l'individuo e chia- 
mäto pel nome comune , egli allor viene chiamato e contrad- 
distinto da una certa qualitä sua, della quäle piii altri individui 
partecipano o possono partecipare; mentre, quand'egli e chia* 
mato pel suo nome proprio , viene segnato nella sua stessa 
individualitä, cio^ in queilo ch'egli ha di proprio o d'incomu- 
uicabile a qualsiasi altro. 

In luogo dunque di dire che i nomi propri sono passati ad 
(ßsser comuni , conviene anzi dire che si sono presi i nomi 
comuni e falti servire da nomi propri, trasporlandoli ad espri- 
mere quell'individualitä degli enti, che dinanzi non era espressa, 
ma sottintesa. 

E, per chiaiir meglio come ciö possa essere avvenuto, ci 
bisogna riflettere che un nome comune, indicando un individao 



105 

isediaDie una qualitä ch' esso possiede in comaoe con altri , 
.Don lo determina puoto per sl fatto modo che lo divida 
dagli altri tutti che la qualita stessa partecipaoo : un tal nome 
duoque di soa natura non k proprio, cioe d'un indiyiduo de* 
Cerminato. Ora egii non diventa proprio che mediante una 
tacita convenzione (1), o, per dir meglio, una conirenzione 



(1) Aache prima che il nome comnne passi a divenir nome proprio per 
convenzioDe , egli s* nsa iaiora ad indicare degli individni. Quando cio av- 
viene , si suol supplire alla iDdeterminazione del nome colle circostaoze 
etterae che accompagnano Tatto nel 4iuale egli si pronnncia. Goei , trapas'» 
aando nn uomo solo per yia , e voleodo io con lui parlare , grido alla sua 
Tolta : O tu>mo^ ascottami; ed egli a questa voce si ferma e Tolge a me il 
Tolto , appKcando a se qnel nome comnne di uomo che ha aentito da me 
proferire , ne egli pnö sbagliare applicandolo a se stesso ; chi non son 
altri uomini nella Tia. Che se altri uomini ^'ayessero, potrebb'essere'che 
al grido mio , uomo , molti si Toltassero a me nel medesimo tempo , aj)- 
pnnto perch^ il nome h « tntti loro comune ; ma doye ciö avTenisse , io 
determinerei tosto quell' nomo a cui io parle, col gesto della mano, o colla 
sola direzione delle parole, o con altri cenni acconci a determinare ad nn in- 
dividno 1a voce comune che adopero. 

Ora i primi nomi dati alle cose devone essere stati appunto comum in 
se atessi, roa adoperati e considerati dagli uemin» che gli usavano come nomi 
propri: cioe a dire, sebbene il nome non esprimesse che nna qualitä comune^ 
Inttavia essi v'intendevano sempre nnito l'indiyidno, ed a qneslo lo riferi* 
vano col loro pensiero tacitamente. Jnl^tti, la mente nostra nel primo suo 
State, mentro non e aYvezza ancora a fermarsi nelle astrazioni, corre sempre 
alla realta degli oggetti. 

L'ordine delle idee a cni la menfeumaoa riflettee il seguente: i9 Prima 
di tutto essa ha Pidea dell'essere, ma non riflette ad essa, ne ci motte atten- 
zione se non depo che a tntte le altre , si pno dire: non comincia dnn^ne 
da questa la serie delle idee riflesse; 3^ Poi acquista le percezioni degli in« 
dividni mediante i sensi , e qneste sono composte a ) di nozioni comnni 
(idee) , e b) del proprio e reale sensibile. In qoesto dnplice termine della 
pereezione dapprima I' attenzione umana si ferma ed occnpa ; 3«» Appresso 
soJamente incominciano le astraziotn , mediante le qnali 1' umana attenzione 
si pone nelle sole nozioni piü comuni. 

Ora Tuomo non nomine se non l'idea sopra la quäle riflette^ non quelle a 
cni pnnto non bada, a cni non attende. Le prime idee nominate sono duo- 
que idee applicate ad individui. Questo fu che condusse in errore, a mio 
parere, lo Smith. Egli da ciö dednsse che dunque iyocaboli primi doyessero 
essere de' nomi propri ; ciö che e contro la storia , e quindi anche cootro 
)a ragione. Non ftvoTa egli osservato la natura delle idee applicate ad indi- 
▼idui; presumeva che con idee semplici si pensasse la indi^idualita, senz'al- 
tro. In -vece di ciö , quelle idee , con cui si pensano gP individui , sono 
nozioni comuni unite all' elemento proprio e reale, Ora noi diciamo che, 
sebbene le prime idee nominate non sieno semplici idee , ma coli' applica- 
zione<lore ad individui (percezioni, o memorie di percezioni); tuttavia que- 
sta nominazione si fa dalla parte delle nozioni comuni comprese in esse , e 
quindi hannosi de' nomi comuni , che l'intenzione di chi Ji usa e le circo- 
stanze esterne rendono atti a nominare cose individuali. 

Se le prime idee nominale sono individnate , le seconde sono astrazioni , 
cioe le idee delle nozioni comuni comprese nelle idee individuate. 11 separare 
queste nozioni comuni , I' affissarle in uno stato d'isolamento , e finalmente 
il nominarle, questa e la sussegnente operazione dello spirito umano. 
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espressa pur col CaUo , per la quate gli oomioi affiggono qnd 
nome , di natura sua comune , a segnare un ente parlicolare. 
Siecht il nome comune irale a nominare un iadivi^ut) : Bia 
questa sua attitudine d^ iudicare e nominare V iadividuo non e 
espressa nel nome stesso , ma y'i rimaoe sottinlesa e nasco* 
sta nello spirito di quelii che ad iudicarlo pure, quel nome 
particolare adoperano. Ed avviene questo fatto che Tindifidua- 
lila DOD si esprima direttatnente , ma solo si sottiDtenda neU 
Fuso de' nomi comuni ove s'applicauo ad indmdoi , appnnto 
per quella difflcoUh ehe incontra la mente umaua in astrarre 
Findividualilä, la quäle h una deir ultime che si sogUooo fare 
e delle piü malagevoli. 

154. Riassumeodo dunque : ritengasi che il primo passo, 
che da lo spirito umano verso la conoscenza deiriodividualila, 
^i h quellö di percepirla accompagnata e rayvolta eon tutte le 
altre qualita comuoi « e di affissarla coir attenzione meno di- 
stintamente di queste. 

Che quindi lo spirito, al cominciamento, segna co^ nomi le 
qualita comuni : e appresso si gioYa di essi per indicarerin- 
dividualita : V idea perb di questa non b ancora in lui distinta- 



Abbiamo detta che le idee iDdividuate si DominaDo da ciö cbe haono dr 
Gomune; e che questi nomi comani indicano ind'mdai, unicamente per ciö 
che Yi sottiotende lo apirito di chi li oaa, il qaale non li adopera senza rife- 
rirli col pensiero ad indiYidui. Qaesto e veaere ii comuae negli indi^idoi : 
ora si tratta di yedere il comuoein separate dagi' iadividni ^ e in qneslo 
stato nominarlo. 

Quindi le dae queslioni « come lo spirito pnö fare le prime astraiiofti 
(universalizzazioni) » e <c come puo nominarle ». 

£d e evidente, che, supponendo nello spirito nniano in moTimento la 
facollä di astrarre , suppooendo cioe la prima qnesiione risoluta , non p'e 
piü difficoltäad intendere come lo spirito possa nominare gli astratti concepiti. 

Egli puö nominarli tanto co' nomi comuni , come ttorito , ammale ecc, 
quanto co'sosiantiYi indicanti astrazioni, come umanitä^ animalitä ecc. 

Riguardo ai nomi comani , li possiede giä ; taito si riduce a sapere , 
rispelto a questi , com' egli cominci ad adoperarli per nomi merameote co- 
muni, cioe senza riferirli ad individui determinaii: il' sapere come lo spirito 
possa far questo, e sapere com' egli venga mosso alle prtme sue astrazioni j 
dipende perciö interamente dalla prima delie due proposte qnestioni. 

Riguardo poi ai nomi indicanti astratti, non e parimeuti piudifficile Tio- 
ventarli , quando si supponga che lo spirito sia giunto a riflettere salie 
qualita astratte delle cose prese in separate dalle qualita proprie , percbe 
r uomo puö nominare qualunque idea, purche la fissi , rifleitendo sopra di 
essa la sua attenzione. Tutto dipende dunque dalla prima questione « come 
lo spirito umano \enga mosso alle prime astrazioni n. 

Ora Tuomo ha bisogno di essere aiutato a ciö da qualche segno estertw 
(lingua) cbe segni la cosa aslratta da se sola; e tale che sia atto a fissare 
la sua attenzione , e nella sola qualita astratta concentrarla. Di qui Timpos^ 
sibilila che V nemo soÜtario inventi da se stesso col suo puro pensiero un 
linguaggio, che a ciö gU serva. 
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meDte osservfita^ eperciö non attaad essere esptessa da se sola 
ccMi an nome proprio. II che , come dicfetaino , h cosl dif- 
Seile ehe appena Belle lingue moderne qoalche esempio se ne 
ritrova. 

Adanqae, se noi vogliamo ritornare al nostro selvaggio, e 
siamo vaghi di farlo inveotore de'nomi della sua caverna, del 
sao aibero, del suo fönte , dobbiamo dire che Terisimilmente 
tenesse il segaente procedimento nel suo lavoro. 

Osserverä, a prima giunta, nella soa caverna, nell' aibero 
sao , nel suo fönte , qualcbe qualitä delle piii appariscenti e 
ehe piii prontamente e vivamente i suoi sensi ferisoono; dl 
come nella cavernä , la qualita d' esser caya ; nelP aibero , 
la qualitä d' esser forse noderuto e robusto , o di rilevarsi 
dal suolo e cimeggiare alto sopra il suo capo*, nel fönte , la 
qualita di esser profondo, o quella del salire delPacqua, od 
altra tale: poi, mediante queste qualitä, egii inventerä de'nomi 
veramente comuni, i quali equivarranno, neir interiore della 
sua mente, a queste proposizioni : « cib ch' h cavo, ciö che h 
robasto, ciö che & sublime , profondo, o sagliente ». ^ 

Fattö cib , egii usurperä questi nomi comuni ad indicare 
la particolar sua caTerna, il suo particolare aibero e fönte; 
ch^ r uso del nome comune h quello di essere applicato , 
ttgualmente che il proprio, ad oggetti individuali, e non diffe^ 
risce , come dicevamo , dal proprio , che nel poter essere 
applicato ugualmente a tutti qaegli oggetti che possedono le 
qualita da lui segnate ed espresse : la quäle accomunabilitä, per 
cosi esprimermi, yiene ristretta e tolta dalla attenzione di lui 
che lo usa , e dalle circostanze nelle quali lo usa. 

10 voglio porre dunque collo Smith , giacche egii ci trae 
in qaeste supposizioni, che nel principio il seWaggio non co- 
nosca che una caverna sola, un aibero solo, un fönte solo. E 
ciö posto , egii non pub applicare i nomi da lui inventati che 
a quella cayerna, a quelPalbero, a qael fönte che solo conosce. 
Ma ov'egli Yiene a scoprire altre caverne, altri alberi e altri 
fonti , dico ch'egli immediatamente s'avvede che cib ch'^ cavo, 
cib che ^robusto, cib che h sagliente, non h cosa unica al 
roondo , ma che troppo ye n' hanno di quelle cose cave , di 
quelle cose robuste, di quelle saglienti, e che quindi i nomi da 
lui trovati ad esprimer cosa a cui convengono queste varie qua- 
lita, segnano giä da se stessi ed esprimono ciascuna di quelle 
caverne eguaimente che la prima , ciascuno di quegli alberi e 
di que' fonti. 

11 nostro selvaggio applicherebbe dunque , e questo sa«- 
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rdbbe an secondo passo, i suoi nomi comani a piu caverne, a 
piä alberi, a piii fotiti : e cosl qael nome, che era comaoe finp 
a principio.. noo soffrLrebbe altra mutazione, se non quella di 
esser adoprato reatmente a oomiDar piu iodividui, tutti per altro 
presi singolarmente » mentre prima non Tadoperava che per 
UD solo. 

Ma ailorquando il selvaggio nostro ricoooscesse il bisogoo 
di disCinguere la sua caverna da tutte le altre, egii farebbe an 
terzo passo ; e dod sarebbe ancor quello delP loyenzione de' 
Bomi proprt; ma probabilmente distingderebbe le diverse ca- 
verne della sua foresta coa qaalche aggianto, come co'pro- 
oomi possessiv! rmo^ tuo, stio^ dicendo lä* caverna mta, la ca* 
verna iua y la caverna sua ecc. (1) ; o in qualunqae maniera 
fosse questa fräse composta, ella sarebbe sempre tale che in- 
dicherebbe la caverna a iui appartenente, o la caverna apparte- 
nente a quello con cui parla, ovvero la caverna appartenente 
ad un terzo. 

E cosi innanzi di pervenire air invenzione di nomi proprt , 
a Iui converrebbe di fare ancora una lunga via; converrebbe 
cb' egli si cessasse dair essere selvaggio ; che si aggregasse 
in societä; che la societa nata nelle sue selve, prima ristretta 
e domestica , poi si rallargasse , facesse degli avanzamenti 
molti verso una coltura e una civilta, e che finalmente ella 
aggiungesse lo stato della perfezione : uno stalo di tale e tanto 
incivilimento, ove gli uomini si fanno capaci delle piu fine e 
delle piii protratte astrazioni e di fermarsi in esse: ove si moi- 
tiplicano i bisogni fattizi: ove i bisogni morali si sviluppano, si 
diramanOy si raffinano : que' bisogni che sospingono gli uomini 
a distinguere continuamente via piu le cose in fra loro (2) e 



(1) Cerchisi il fatto : nelle lingue antiche si troYano molti nomi Tera- 
mente composti del nome comune, e del pronome possessWo affissovi ; p. e. 
in ebrea Sarai significa « )a aignora mia » , e cosi dicasi di tant' altii che 
terminano colla lettera i indicante il pronome possessive mio. 

(3) L'osseryazione che fece il capilano Cook , e che Dngald-Stßwart reca 
in argomento della 'dotlrina dello Smith , serve piuttosto a provare mirabiU 
mente il contrario ; e nel mentre che d' una parte Tiene in conferma delia 
dottrina da me esposta, dall'allra dann esempio della grande differenza che 
passa tra l'allegare de' fatti e l'allegarli a proposito. 

Lo Smith e lo Stewart vogliono che il selvaggio inyentasse prima i nomi 
propri ; che qnindi li rendesse comuni coli' applicarli a piii cose simili , e 
che questi nomi applicati a piu cose simili tenessero luogo di specie e di 
aenen : cosi essi descrivono il progresso onde gli uomini pervennero alla 
/ormazione de' generi e delle specie. 

Ecco quäl sia l'osservazione che fece il capitano Cook approdato alla pic- 
cola isola di Wateeoo ch'egli visitö venendo dalla Nuova Zelanda alle isole 
4egli Amiei. « Gli abitatori di quest' isola , egli dice , non osavano acco- 



107 

a partire le classi maggiorl iq classi mioori, e disegaar le spe- 
cie pia ristrelte.e piii vicine airiodividao, a distribairle io tutti i 
modi possibili, necessarl ed arbitrart, e finalmente a fissare anche 
gli individai stessi coa de' nomi che segDiDO esclasivamente la 
loro individaaüta, altima e piu raffinata operaziooe. 



« starsi alle nostre yacche ed a' nostri cavalii, e non si facevano alcnna 
« idea detia natura di quesli animali. Ma i montoDi e le capre non siipe- 
« ravano la loro levatnra. Essi ci fecero inlendere che bene sapeyano che 
« erano degli nccelli ». Dopo qaeato racconto , il viaggiatore aggiunge : 
« Sembrerä forse incredibiie che l'ignoranza possa andar tani'oltre da Com- 
ic meitere un simile errore, poiche n^ il montone ne la capra rasaembra 
« panlo a nn animale alalo. Ma bisogna oasenrare che queati popöli non 
<c conoacevano altri animali terreatri che il porco, il cane e gli uccelli. Eaai 
a Tedevano asaai bene che le noatre capre e i noatri montoni erano al tatto 
« differenti da <jaelle dae prime claaai aa lor conoacinte, e qnindi conchin- 
« devano ch'eaai apparteneaaero alla terza, nella qaale eaai aapeyano ayerri 
« grande varieta di apecie. » 

Per me io credo piu facile che il nostro yiaggialore, ntal conoacente della 
Hngna di qnegli iaolani, abbia preao abaglio neil'intendere ciö ch'eaai dice- 
Tani>, anziehe io mi peraoada che qnegli iaolani, i qnali erano pur lomiti 
di aenai, non abbiano veduto che i montoni e le capre raaaomigliayano piü 
ai porci e ai cani che non aia agli uccelii. 

Ma , giacchö il aignor Stewart non , fa difficolta a preatar fede a qnealb 
raccoiito , mi contenterö di oaaervare che tanto e lungi che col taiedeaimo 
si posaa provare il pasaaggio da' nomi propri ai nomi comuni , che anzi in 
esso non ai parla ae non di nomi comuni. Qnegli iaolani aYcyano i nomi 
delle apecie, e non i nomi degli individni, e li applicavano a quegl' inüivi- 
dni che nella apecie da que' nomi significata ai contenevano, o che potevano 
in qualche modo ridurai ad eaaa. Gofl'applicare un nome comune a piü indi- 
vidni , non ai estende il auo aigoificato ; ma , yolendo anche aupporre che 
qoegli iaolani eatendeaaero il aignificato della parola uccelU, Teatenaiene aa- 
rebbe da una apecie di coae meno eateaa ad una piu eateaa, e perö sarebbe 
sempre da specie a apecie, e non da individuo a apecie : il che h dove ata 
il difficile a apiegare, e alla cni apiegazione indarno ai reca il racconto and* 
detto. 

Oltre a clö, quando ai ha un vocabolo, ricevuto nell'uao comune a aigni- 
ficare nna apecie di cose ; ae v' ha alcnno che uaurpi Io steaao Yocabolo ad 
indicare un oggetto che in quella apecie non ai contiene, egli e piü giuato 
il dire che costui commette errore nel aignificato del Yocabolo , o nel gin- 
dizio che fa au quell' oggetto a cui applica il Tocabolo , facendolo entrare 
in una apecie di cose, alla quäle non appartiene; anziehe il dire che il yo- 
cabolo ateaao abbia riceyuto un' estenaione maggiore di aignificato. Coai ae , 
vedendo un camello, io dirö, egli e un cayallo, avrö preao un errore aulla 
specie delP animale , o sul yalore della parola cayallo , e non giü ^che la 
parola abbia riceyuto un aignificato piü eateao ; un tale aignificato non puo 
riceyerlo ^ fino che non concorra a darglielo 1' nao comune degli nommi 
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ARTICOLO XI. 

NONO MiKCAMEIITO : NEL PASSO DI SmITH , COL QUÄLE Sl YUOLE 
SPIEGARE LE IDEE ASTRATTB, NCLLA DI Cl6 SI RACCHIÜDE. 

156. FiDO a qoi non abbiamo fatto altro che considerare il 
progresso della liogua che abbiamo supposto formarsi dairaomo: 
non abbiamo esaminato che il prodotio esterno dell'rnterna ope- 
razione dello spirito: non siamo ancora entrati nello ^pirito 
fife abbiamo perscrutato per quäl lavoro , e con quali facolta si 
possa a?ere il detto esterno prodotio della lingua. Qoando noi 
avessimo descritte e dimostrate esistenti in noi le facoItä ad un 
lale lavoro necessarie , allora i progressi sopra descritii nella 
formazione della lingua verrebbero ad essere spiegati; ch& ci 
sarebbe iadicata*una ragione sufIBciente de' medesimi ed asse- 
gnate le cause che li possono produrre. 
. II piii degli uomini si appaga otc veda descritto il pro- 
cesso dello spirito esteriormente ; percbä si trattiene nel- 
Teslerior discorso : e lo stesso Stewart , volendo spiegare ia 
maniera nella quäle l'uomo forma i generi e le specie » si con- 
tenta di cib che h raccfaiuso nel passo recato dello Smith e dice 
che (( qnella spiegazione gli sembra [altrettanto semplice che 
soddisfacente ». 

Ora io voglio anche ammettere un poco, che sia tutto vero eib 
che quivi ci dice Io Smith , e che veramente da* nomi propri 
Tuomo sia passato ai nomi comuni e appellativi: Ma dopo ciö, 
io ancora confesso , che non vedo come nel passo dello Smith 
si racchiuda una spiegazioue del modo, onde lo [spirito umano 
forma quelle classi d'individni ch'egli nomina poi generi e specie. 
11 dirmi che Tuomo da' nomi propri passa ai comuni, non e an- 
cora il dirmi che cosa, faceodo egii ciö, nasca nel suo spirito ; 
non k un esaminare Toperazione interna che, nello spirito suo, 
.corrisponde a quel passaggio de' nomi; nh uu cercare quali fa- 
colta si devano supporre per simile operazione ; n^ si toecano 
pure quelle difficoltä che hanno fatlo considerare ad aicuni filo- 
soG Ia formazione de' generi e delle specie, al dire dello stesso 
Stewart, come uno dei piu difficili problemi della metafisica. 
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ARTICOLO XII. 

OKCtUO MAKCAMENTO : 10 SlUTH CELA STUOtOSAMENTE LI DIFFICOLTÄ 

\ 

m 

CHE s'lNCORTBA HELLO SPIEG4RE l'ORIGINB DELLE IDEE ASTKATTE. 

157. E si osservi primierameDte come lo Smith ?eli in certa 
modo, e'nascooda a se medesimo e a'saoi letiori queste difficoltä 
che si contengODO neilo spiegare la formazioDe de'geaeri e delle 
specie, o^ piu geoeraliDeote, defle idee astratte. 

Egli fa ciö somministrando a' lettori de'concetti inesatti ; che 
l'inesattezza de' conceiti trae faor di \ia lo spirito e lo im'pe- 
disce dal trovare il vero nodo della questione. 

Id prioia ci ha fafto supporre che i nomi comani noa segnino 
che una collezione d'individui; e noi abbiamo vedato, ch'essi 
noD segnano coHezione, ma che si applicano a ciascuno iodividao 
d'nna data collezione o specie. 

Poi, 0eir Qso della parola collezione in laogo della parda 
specie^ celasi un'altra fallacia. Una collezione d'indiyidui h sem- 
pre un namero determinato o almeno finito dModividui. AlFin- 
cODtro il nome specie non indica un nuikiero determinato , 
ma tatti gl'individai possibili forniti di qael carattere o sia di 
qaella qoalitä assanta a determinare la specie. Qoesta diffe- 
renza rileva sommamente alla nostra qaestione, ed ecco in 
che modo. 

Se si tratta di spiegare come Tuomo avendo posto un nome 
ad un individno , dia il medesimo nome a cinque altri; e se si 
suppone che con qnel nome egli non ?oglia indicare se non un 
singolo individuo per volta, senza considerare la somiglianza 
che l'uno ha coll'altro; non fa bisogno ch'io supponga nel* 
1' nomo alira facoltii, se non queste: V di percepire i singolari, 
2*di applicare a ciascon d'essi un segno arbitrario. Egli ebbe 
qui cinque individni, e cinque segni; ma essendo indipendenti i 
segni tra loro, come pure gFindividui, egli ha potuto, in yece di 
prendere cinque voci , ripetere cinque volte la stessa voce , 
che in tal modo segna ciascuno de' cinque individui. Ma se all'in* 
contro si tratta di spiegare come un nome proprio sia passato 
ad essere un nome comune, o in generale, come l'uomo abbta 
potuto inventare i nomi comuni, allora il problema si riduce a 
quest'altro: «In che modo l'uomo abbia potuto nominare glt 
oggetti mediante una loro qualitä comune » . E per rispondere 
a questo quesito , bisogna supporre nell'uomo le seguenti fa- 
ccltk : 1^ di concepire gl' individui; 2® di fissare la sua atten- 
zione sopra le loro qualitä comuni , ossia di formarsi le idee 
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astratte; 3* di coosiderare gl'individui in quanto soqo dotati di 
queste qualitä comuni ; 4^ di esprimere co' suoni tutte e tre 
qaeste cose conosciute, ciofe gl'iodividai come tali , le qualitä 
comuoi degriodividui, e glModividui in qaanto di qualitä comuni 
BODO forniti. Quest'uUimo modo di nomioare gl' individui h cib 
che corrisponde aU'iDyeDziooe de' nomi comani. 

Quando dunque Tuoino forma uo oome comuae , egli allora 
DÖQ impone giä ua nome proprio ad ua numero determinato di 
individui; ma segna con i\n nome tuUi quegli indiyidui che 
hanno una qualitä comune. 

Non cerca quanti sieno gl' individui che possedono questa 
qualitä comune, perch'egli impone il nome in universale a tutti 
quelli che hanno quella qualitä, sieno questi* pochi o moUi , o 
per dir meglio, a tulti quelli che la possono avere, i qnali sonö 
infiniti. AU'incontro quand'egli pone lo stesso nome proprio a 
piii individui, a lui fa bisogno di conoscere tutti gl' invididui, 
a'quali pone il nome particolarmente» Tano dopo l'altro. In qae- 
sto secondo caso, nessuno degli oggetti individuali, non presente 
a colui che pone il nome , pu5 dirsi nominato dal nome stesso: 
all'incontro col nome comune, vengono abbracciati anche tutti 
quegli oggetti che non spno individualmente presenti alla mente 
di colui che inventa il nome, anzi che sono puramente possibili, 
e non verranno ad esser lüai. Gosi, poniamo, un padre imporrä 
il nome Pietro a nove figliuoli che gli nascono successivamentö: 
non viene mica di questo, che il decimo ßglio, che appressogli 
nas^, abbia giä il nome Pietro; ma il padre dee fare , perchfe 
6rÖ sia , un decreto novo » e sta in lui o ripetere quel nome , o 
variario^ e cosi quantunque volle gli nasca un novo figliuolo ; 
chö egli puö a ciascnno metter nome Paolo , o Antonio , o 
Andrea, ^ quäle altro nome gli aggrada. AI contrario avvieoe 
ov'altri inventa un nome comune, per esempio il nome uomo: 
questi non nomina con tale denominazione un bomo solo, o soli 
quegli uomini ch'egli conosce , e intende peculiarmente di no- 
minare ,* ma a diriltura tutti quelli che hanno ed aver possooo 
Vumanüä^ vale a dire quelle qualitä comuni che formanö in- 
sieme l'essere di uomo; e cib egli non fa con molti decreti, ma 
pur con quell'uno , con qtiella sola imposizione di nome; che 
questa imposizione k un decreto generale che dice tacitamente: 
« ciascnno di quelli che hanno o avranno queste qualitä io lo 
chiamo uomo ». 

A formare dunque un cosi fiatto decreto, k necessaria un'idea 
universale ed astratta , cio^ non determinata a numero partico- 
lare, com'i quella che si usa nell' imposizione de' nomi proprt. 
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CoDcIudiainor se si preteode che un nome proprio sia pas* 
« sato ad esser comune , pur coli' essersi applicato successiTa- 
menteapiuindividuijo distinguerbin qaesto modo: quelnome 
s'e applicato a piii individui rendendosi proprio di ciascuDO, e in 
tal caso Don s'e formato con ciö ud nome coDiuoe, e quindi noo 
si i ancora spiegata la formazione de' oomi comuDi: ovvero il 
nome proprio , applicandosi a pib individni , ha cangiato signi- 
ficato , e in luogo di significar 1' indi?idao stesso , come fa- 
ceva a principio^ k passato ad indicare la specie , cio^ grindi- 
Tidai, mediante una comune loro qaalitä ; e in tal caso resta a 
spiegare come questo passaggio sia awenuto; ciofe come lo spi<- 
rito umano abbia muiato il significato che prima annetteva a 
quel VY)cabolo , ed all' individuo sia venato sostitnendo l'idea 
di ana qualitk comune. a molti individui; e quindi com' abbia 
potiito trovare questa qualitä comune^ che cosa sia questa qualitä 
dalla mente pure allora osservata, separata dalresto, e nominata; 
in somma si rimettono in campo tutti que' problemi deirantica 
Ideologia, i quali coUa narrazioncella elegante dello Smith e 
delk) Stewart si ricopriano bensi di nn velo, e si sottraevano al- 
l'attenzione de' giovanetti lettori, ma non si rendeva per questo 
meno necessario il loro scioglimento alla spiegazione delle idee, 
nfe meno difflcile. 

Laonde 6 impossibile spiegare la formazione de' noml comoni, 
e render ragione delle idee di genere e di specie, col supporre, 
ehe nell'uomo non v'abbia altra facoltk che qnella di percepire 
gli individni ; come procaccia di £are lo Smith , e lo Stewart ; 
tutti affaccendati a far credere, che il nome proprio si cangi in 
nome comune da se, quando s'applica successivamente ad qb 
certo numero d'individui, e che il nome comune non rappre- 
• senti per tal modo che una pura collezione d' individni, non si 
sa poi di quäl numero, se basti di due o di tre o di quattro, o 
se ce ne vogliano di piü; ch^ di questo non parlano ; e dt ciö 
fanno bene ; giacch^ il nome comune, h pur da s6 applicabile a 
tutti gl'individui possibili di una data specie , i quali sono in- 
finili. ■ , . 

158. E alfinchfe s'intenda meglio a quanto falsa supposi- 
zione s' appoggi lo Smith , quand' egli s' avvisa che un nome 
proprio diventi comune immantinente che s'applica a piii indi- 
vidni (1), si osservi anche questo assurdo che di ciö consegue. 



(1^ Questa sentenza i nostri filosofi non si danno panto cnra di proyarla: 
essi la snppongono ammess'a da' loro lettori. II bro ragionamento h il se- 
guente : « II nome eomunt h qnel nome che s' applica a piü indiTidui« 
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Se, applicando an nome proprio a piii indmdnl, egU diventa 
comuoe; Ogniqualvolta s'applicherä ad an iDdividao di piu^ a 
cui ionaDzi non era applicato, egii diventerä piii comune : che e 
quanto dire, segoerä una specie piu estesa di cose: il che si vede 
di sabito falsissimo. Gosl se il nome Pietro sia imposto a due 
figliuoliy secondo lo Smith , sarä gik diyenato uo nome comuoe ; 
ma se sara imposto a tre , o a quattro » sarä ancora piii co- 
mune; e se a cinque, sei, sette e via cosi, piii ancora. 

GertOy Chi voglia abusare del significato di nome comune , la 
cosa paö correre: paö benissimo dirsi in an senso comune qael 
nome proprio che s'applica ad ana collezion d'individui singolar- 
mente presi, cioä a qaei Ire , quattro o piii , che vengono ad 
avere il nome di Pietro ; ma quel nome non h comune .oe nel 
senso de'grammatici ne in qoello de' filqsofi, chfe non segna ana 
specie od an genere di cose ; noi ora cercbiam di spiegare in 
che modo si formino le idee di specie e di genere. Certo il nome, 
si fa pih comone,nel primosignificato, piii che sono grindividai a 
cai s'applica successivamente: ma il nome comane preso nel 
significato in oui lo piglia il nostro ragionamento, e comune fino 
a principio, e non si rende piii comune coirapplicarlo ad un 
maggior numero dMndividui; che egli di sua natura appar- 
tiene giä a tutti gl' individui possibili di quella specie, ue piii 
nb meno. Prendasi H nome uomo\ s'applichi ^uccessivamente ad 
uno, due, tre, dieci, cento, mille uomini: significa egli per que« 
sto altro che uomo? diventa egli perciöpiii comune che dianzi 
non era ? gik dianzi egli segnava non ana collezione limitata» 
ma tatti gli uomini che sono e che saranno o che esser mai pos* 
sano singolarmente presi, ciob tutti qoegli enti a cui conviene 
Tumanita, quantunque sieno questi in qualunque loogo, in qaa.* 
lanque tempo, anche nella sola mente concepiti.. 

159. Dai sistemi de' filosofi, io appello al buon senso di chic- 
cfaessia: ch&qoelli, impegnati inun'opinione, negano veder ciö 
che tutti vedono, iemendo troppo la conseguenza d'una ingeoaa 

Dunque, per inventare un nome comune, basta che un nome proprio sMm- 
pönga a piü ind'iTidui : egli e fatto comune ». La prima supposizioae e 
queiia che tragettano come eerta : il resto e tatto proyato, st la maggtore ^ 
certa» Gon questo lor metodo si puö ir raolto innanzi; si puö giungere doTe 
81 TUole. Yoletd Toi. prorare qnalche Toslra sirana teoria r aboiaie 1' avrer- 
tenza di formare a principio una proposizione che impliciUmente contenga 
quetta Yoslra teoria: poi dichiaratela cosa certa, o supponetela ammessa; o, 
M Ti Yien meglio, soUintendetela nel yostro ragionamento. Indi analizzatela, 
tirate da essa espressamente la Yostra dottrina di cui ella e gia gravida : 
▼oi avrete heAVe provato facilflaente il vosiro V assunta . poiche fino dal prin- 
cipio avele deslramente fatto suppor vero quello che t' importaTa di provare. 
II metodo h comodissimo. 



coDfe$sione,äl rov<^9ciameiiCo delle proferite senlenze^ e quäl* 
siasi persona ancbe volgare, a cui sovvenga il buon senso, pab 
proDunciare in una materia di suo dtritto e dt sua capacita , quäl e 
il sigDißcato annesso alle parole^ che doq e proprieta de' filosoG, 
e fortanatamente doq puöesserecosi tosto daMoro ea villi alterato. 
Seelgo la parola uomo: qualonque altro nome comane sarebbe 
il medestmo. E dimaitdo: colla parola uomo, dicesi forse un 
determinato numero d'iQdividui ? ov?ero, ha ella questa parola 
congiuoto un valore applicabi4e ad uq numero d'indiyidui inde* 
termiaato e indefinito, a tutti gli entt che hanno rumaniiä, o che 
si pensa poterla avere ? 

Ora se il nome comune , nel significato che gli da V uso, rac^ 
cbiude l'idea della possibilita d' altri individui, resta a spiegarsi 
che cosa sia questa indeterminata po&sibilüä che si aunette ai 
Qomi comuai: come in noi nasca una si fatta idea ,, che tanto 
estende il signiGcato della parola, quant'e esteso questo eoncetto 
di possibilita. 

E che tutti quelli che parlano annetüno al significato de'nomi 
comuQi i'idea della possibilita degP individui di quelia specie 
che il nome esprime, e un fatto innegabile: e quest'idea di pos^ 
sibilita e universale, anzi dl tutte la pib universale; non ha essa 
che £are cogli individui ; ma essa e quelia die ci rende atti a 
pensarne un numero sempre maggiore. 

Immaginiamo degii* enti a' quali mancasse la potenza di pen- 
sare questa possibilita , e che per cid non fossero atti a per- 
cepire se non un dato numero d' individui. In questa specie 
siogolare di enti , noi potremmo immaginare una gradazione 
langhissima nella loro forza percettiva: poichfe potremmo sup- 
porre, che aicuni di essi fossero atti a percepire cinque 
individui; altri giungessero a dicci, ma non a piii; altri an- 
cora a cento, altri a mille , a mille milioni, e cosi discor- 
rendo. Tutti questi nulladimeno sarebbero determinati a per^- 
cepire un determinato numero d'individui esistenti, ma nessuno 
sarebbe ancor capace d'estendersi alla possibüiüi d' altri in* 
dividui sopra quel numero. Confrontiamo ora a cotale specie di 
enti rintelligenza umana. L'uomo non percepisce solo un nu* 
mero determinato d'individui esistenti, cinque , dieci , cento , 
milte ecc; al numero d'individui ch'egli percepisce, sa senipre 
agginngere, con una intellezione a lui naturale , il concetto di 
tutti gFindividui possibili, il che b troppo piu. Ora quelia specie 
di enti che abbiamo immaginata , non potrebbe mai altro , che 
inventare nomi propri; l'uomo solo airincontro puö inventare 
noffli comuni, perch'egli pub pensare in universale agrindividui 
RosMiNi, lYuoiw Saggio, FoL L 8 
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roeramente possibili. Se quella prima specie di eoli volesse 
anctie segnare con un solo Dome ciaseuno di quel namero deier- 
mioato d'iodividoi cb'ella percepisce , sopponiamo che possa 
farlo (bencbe sia aoche qaesto impossibile); ma noD avrebbe con 
cib che accomanato a molti individui ud nome proprio \ oessan 
nome comuDe avrebbe formato. L'aomo all'opposto pub istitaire 
UQ nome comune; percfafe egli pub dare un nome agli enti , 
in quanto li ravvisa dotaii d'una qualitä comune; egU pub 
impor loro questo nome, perchb, 1* ha, cobe dicevamo, la 
facolta di fissare la sua attenzione sopra una qualita dell'indivi- 
duo di tal natura, che pub essere partecipata da altri individai ; 
2^perchb ha la facoltä di conoscere questa possibilitä; la pos- 
sibilita cioe che quella qualitk sia partecipata da altri indiridai, 
indefiniti di numero, di luogo e di tempo. 

160. AI nom^ comune dunque si aggiungonole seguenti idee: 
1^ ridea di una quatilä, 2^ Tidea delV aititudine che ha questa 
qualita d'esser partecipata da un individuo, 5® Fid^a della pos- 
sibilüä che questa qualita sia partecipata da individui di nu- 
mero indefinito. Tutte queste idee sono comprese neir idea di 
speüe e di genere che k dal nome comune supposta ; ebb il 
nome comune esprime la specie od il genere che si forma me- 
diante una quaUiä che si conosce poter esser comune a infiaiti 
individui. 

Che resta a dire? Che il ragionamento dello Smith non rende 
alcuna ragione del modo onde l'uomo si forma le idee di genere 
e di specie. Ridotto a poche e chiare espressioni, quel ragiona- 
mento si riassume nel seguente: « L'uomo rende comuni i nomi 
proprt applicandoli successivamente a piii individui. Questi nomi 
applicati a piii individui, sono quelli che formano nella sua mente 
le specie cd i generi ». 

La nostra risposta si riassume del pari cosi: «Il semplice 
applicare un nome proprio a piu individui non lo rende nome 
comune. Quel nome per cominciare ad esser comune , dee 
cangiare il suo vatore, cXoh dee cessare dal segnare gP individui- 
con cib che forma la loro individualita , e cominciare a signi- 
flcarli per qualche loro qualitk comune. A questo richiedesi una 
operasione interna dello spirito; perchb non ä se non lo spirito 
che pub cangiare il significato d' una parola. Ma lo spirito 
non pub cangiare il significato di quel nome, se non 1^ rivol- 
gendolo ad indicare una qualita comune , mentre prima indi- 
Cava rindividualita; 2° annettendo a quella qualita ilconcetto, 
ch'essa possa parteciparsi dagli individui indefinitamente. 

Non e dunque il nome comune che tien luogo di tali idee 
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neu? nostra mfeBüft^ sooo qiMste Mee che fanno il Talore del 
Dome, o isia h per qae&te idee che lo spirito Ira^CHrma il nome 
da proprio io comirae. 

Doaqae qoando s'fe raccoDlato qiiello che e par falso che 
rnoiDO abbia prima i oomi propri, e poscia qoesti diventino co- 
mani , dod s% aficora spiegato come Tuomo foroii i generi e le 
speeie ; chfe io spirito doo puö duoque inveotare de' nomi co- 
mani senza che prima o coDtemporaneamente egli si sia for- 
mato i' giBBeri e le speeie delle cose )> . 

ARTIGOLO XIII. 

CBB FOilBlA PRBnDi LA DIFFICOLTA DA ITOI PROPOSfTA 
NE*KAG10NAMENT1DBLLQ SmITH E DELLO StE'WART. 

161. E se vero h qnanto fin qui fu per noi ragionato, ritnaDe 
saldo« nella teoria dello Smith i dello Stewart, e dod punto vinta 
la difficolta che noi abbiamo proposta a principio. 

NeH'argomento presente in cui cerchiamo in qoal modo lo 
spirito si formi le idee di speeie e di genere, jdla prende quesla 
forma: «L'uomo noa puö formare un genere od ana speeie senza 
l'ideadi una qualita comune^ e Tidea di una qoalitä comune non 
se la pab formare senza un giudizio. Ma un giudizio suppone l'idea 
d' una qnalitä comune, Tidea di una di quelle classi che si chia- 
mano generi o speeie. Come dnnque d possibile che noi for- 
miamo un primo gia<i|izio, se tntte le idee delle qualita comuni, 
che ^ qnanto a dire le idee universati, sono acquisite, e non ce 
n'ba aicuna d'ingenita nel nostro spirito » ? 

AäTICOLO XIV. 

IL SI8TBBCA SE* RCHlllNALI RON SODDlSFA ALLA FREDETTA DIFFICOLTA. 

162. Lo Smith e lo Stewart, come tutti i Nominal!, sono ri-- 
corsi a negare Tesistenza delle idee universal! e a sostenere che 
esse non sono che delle parole^ per non sapere in che modo 
strigare questa matassa, cioe per non saper definire che altro 
esser possano queste misteriose idee, e come lo spirito le si 
formi o le trovi. 

VeraDdente quando si cerca di spiegare la formazione delle 
idee nniTcrsali, si da sempre dentro in quella difBcoltä che noi 
abbiam presentatä. Molti de' moderni filosofi , non Tcdendo 
come salvarsi da questa speeie di sirte della filosofia, eercarono 
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persuadere a se stessi» (^^lla noo fosse che naa cbimera -, e 
quiodi, come diee io Siewart^ « ciö phe gii aDticki » povera 
gente ! (c hanno riputato uno de' piu difficili problemi della 
tt melafi^ica, avea uoa solnzione senipUcey eome qudla daladallo 
» Smitb. » 

Ma qiiesta maoiera di declinare la forza della difficolta, oon e 
HD triiuiCaire della medesioMi; ebö le parole noo possoeo teuere 
il hiogo delle cose , ae i dcmbi comaoi sapplire alle idee uni- 
Yersali ; aozi Io spirito UQsaao oon puö formare m noiqe co* 
raune, se oon avendo in se stesso Tidea oniyersale a qael nome 
rispondente. 

II cfae sembra cosi manifesto, ehe naila pih: ma qoal cosa e 
cosi manifesta, che- noa sta oegaia apertamenie da' ffiiosofi, se a 
loro non piace? 

E poichö il naniero de'Nominali moltiplica oggidi, losingando 
se stessi d'ayer trovaio na effugio cosi legfero ad uoa difficolta 
COSI grave; non saranno gittaie qhelle parole che io qoi soggton- 
gerb a dimostrare fHii chiaramente, come le ragioni di coi io 
Stewart cerea corroborare l'opinione saa, sodo pure fallacie, e 
tutte peccanti di petizion di priBcipio. 

ARTICOLO XV. 

ORDB SU VEVUTO l'avBIGLIO PRfiSO DALLO StEWART. 

163. Parole che non abbiano al tutlo nessan signifieato, sooo 
nudi suoni ed inatili,- noo possono servire di aleoa mezzo o 
stromento al discorso: questa proposizione sembra cbiara come 
il sole. 

Ora le parole di signifieato universale, come i nomi comoni, 
non espriraono individui delerminati: dunque o devono signi- 
ficar nulla ; o devono significar idee universal!. 

Qoesta sola ragione avrebbe potuto coodorre il sig. Stewart 
a vedere, com' ella sia cosa al tutto impossibile il sopporre che 
non esistano idee universali, e che le pure voci teogaao il laogo 
di qnelle, sieche ciö che comunemeate si chiama ictea universale, 
altro non sia che una parola. Questo argomento e cosi semplice 
e oosi concludente, che e difficile comprendere come sia sfoggiio 
al professore scozzese. 

164. E volendo poi conghielturare come gli possa essere ciö 
avveuuto, parmi di vederlo in questo. Egli trovö ua modo di 
parlare, col quäle descrivere l'oso che noi faeciamo delle parole 
universalii senza pronunziar mai questi vocaboli generCy specie, 
idee generali: ed essendogli cosi riuseito di eliminare dal dis- 
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corso qtteftii vocaboli/ diedesi a cr^dere che gli sia riuscito 
aitresi di rendere superflue e toflüli le idee che a que' vocaboit 
si coDgiangono. 

Ecco com' egli apiega Taso de^lermiDi iHiKrersali: «Qaando 
u noi parliamo di concepire o di comprendere una proposizioite 
« geoerate^ noi eoo oi5 non inlendianio dir altro, se non che per 
(( i'abitodiae del lingoaggio noi sappiamo che ci e possibile di 
c( sostitaire d nostra volootä at termini generati delta proposi- 
«zione i nomi di cerii individni che qaesii lermini segnano (1)». 
Con ehe cl sembra che volesse dire : non e necessario che noi 
ai Tocaboli abbiamo annesse delle idee universali; ma basta che 
abbtarao contratta l'abitndine di sostttuire collamentea'mede- 
simi que^ daii individui« Per ispiegare dunque come noi for- 
miamo i ragionamentf universali, basta che noi 1* sappiamo con- 
cepire degrindividni , V abbiamo delle paroie, allequali siamo 
abiluati di sostitaire a nostro grado cerü indiridui. f^o , dice 
egli ^ come le paroie tengono iuogo delle pretese idee uni- 
versal!» 

ARTIGOLO XVL 

PETIZIONE DI PRINCIPIO CHE SI TROVA NEL SISTBMA DELLO STEWART. 

i 

t 

165. Ma in questo discorsos'inchiude, una petizione di prio- 
cipio. 

Ef>er dimostrario, cosi ragiono: In che modo potete voicon- 
trarre si fatta abitudine? Onde derivate voi l'abitudine di sosti- 
taire n qnel dato termine universale non giä qualsiasi indtviduo a 
caso, ma pur certi, disegnati e determinati da esso? Per esempio, 
al termine uonio voi non sostitnite mai ii signiOcato dt bestie, o 
di pietre, ma sempre quello unicamente dMndivIdui della specie 
nmana. Onde avviene, che la vostra abitndine d'usare la parola 
ttomo^ sia determinata a quella ctasse di cose, e non ad altre? E' 
forse ciö per una virtn inlrinseca della parola materiale, la quäle 
non vi permetta di applicarla se non a certi e determinati indU 
vidui? Mai no; chfe tra la parola materialmente presa ^ e gli 
individni ch'ella significa, non si da alcuna necessaria connes- 
sione. La parola h un puro suono : ella et richiama ben sovente 
alla memoria cose che non sono suoni, e che non hanno a far 
naüa co' suoni. Vorrei sapere quäl relazione abbia quel snono' 
che costituisce la parola uomo , con quest'ente ch'ella segna. 



(1) Clements de la PkihsnpJvc , Ch.lV, Scct. Ill- 
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Un lale rapporlo non pnb ester ebe qiieHp.ehe siabilisee il noslro 
Bpirito tra la parola e la cosa. 

165. Rapporto arbitrario, direle voi. Siamo d'accordo sotto 
an aspetto: se cqI nome uomo piacesse significare gli aaimali ia 
geoere, e a dargii qaesto significaio coiiveoisae iosieme una so- 
eietä qaalsiasi , que' soci s'iatenderebbero tra loro» usaedo la 
parola twmo a significar cib che cbiamiamo ora animalßf. come 
Doi c'iQteDdiamo asandola in aeoso piu ristretto. 

Or bene: rarbitrio sia quello cbe stabilisca e fermi che ad an 
dato nome comune si possano sostituire cecti indiyidui, e non 
altriy ma par quellt. Qai ata il nodo: io-domando, in cbe modo 
Tarbitrio pab stabilire cbe ad an iermine si sostiiaiacano qoe- 
8^li individni anzi che qaelli , nfe si possano sosiituire alLri , ma 
questi soll? Forse determinando e assegnando a qael termine 
un numero fisso d'individui? C^rto ehe cib pob essece, se si 
facesse la conveozione^ che tre uomini, Pietro, Paolo, Andrea, 
sieno chiamati con an certo nome al qnale si convenisse dj non 
sostitnirsi se non uno di que' tre individni. Ma o qaesto nome 
non sarebbe universale, ma un mero nome proprio, come dando 
a ciascuno de' tre an nome tntieramente arbitrario^ ovvero s'egli 
fosse un nome comune, per esempio convenendo che sMnten- 
derä un d'essi quando diciamo Vamico^ questo nome si usurpe- 
rebbe in luogo del proprio per un patto; e in tal caso resterebbe 
a spiegare duexsose invece d'una, cioe 1^ com'egli sia nome 
comune, 2^ com'egli si possa usare in luogo d'un nome proprio. 
Insomma si tratta d'indicare il modo, onde lo spirito umano an- 
nette certi individni ad ano di que' nomi che si dicono comuni; 
e questa difBcolta, qualunque supposizione si faccia, non si pub 
evitar mai. Ai nomi comuni, come abbiam detto piii sopra, non si 
tratta di sostituire cerli individni numerati e determinati innanzi. 

Se di cib solo si trattasse, -noi non avremmo bisogao cbe 
d'una associazione d'idee, o di una semplice reminiscenza, la 
quäle, airudire di quel suono, risvegliasse in noi Tuno di qoei 
due, tre, cinque, dieci individui determinati, a contrassegnare i 
quali noi Tabbiamo disegnalo. Tutto all'opposto di cib h ne'nomi 
comuni: perocche a questi non si tratta giä di sostituir colla 
nostra mente un individuo a noi noto e da noi peculiarmente 
distinto e preso in mira, un individuo scelto precedentemente 
fuor da un numero determinato di cose cognite; trattasi anzi di 
sostituire un individuo preso da un numero inde6nito d'individui 
a noi non cogniti per esperienza che di quelli abbiam fatta, anzi 
neppure d'individui esistenti, ma d'individui possibili. 

E fate ragione: al termine universale di cat^a/Zo, non e gia 
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necessario cbe noi sosiiiaiaino udo de' cavalti da noi veduti, 
De aQche uno de' cavalii esistenti ; poasiamo sosUiuire a nostro 
grado an caYallo che Don esiste , anzi quel vocabolo solo non 
sigmfiea ponto an cayallo ^sistente* Ma quand' ancbe noi fos- 
simo pur costretti di sostituire al vocabolo cävallö uno de' ca- 
valii esistenti, non sarebb'egli indifferente che noi sostituissimo 
al medesinao 1' uno o Taltro di essi ? nn cayallo vednto anni fa , 
che ci vien la prima volta sott' occhio? Ora se cib e indiffe- 
rente*, perchi^ b indifferente? Forse che noi abbiam ^ednti 
Tim depo l'altro individualmente tutti i cavalK che esistono, e 
relativamente ad ognuno di essi abbiam fatta . una particolare 
conven^ione di chiamarlo cavaUo? Non per questo certamente : 
che se ciö fosse, troppo noi ayremmo avuto che fare neH'im-^ 
porre a tante bestie il nonie ; nfe gli attri uomini avrebbero 
avuto il tempo o la pazienza di stringer con noi tante conven- 
zioni; massime che non il solo vocabolo di cawillo h lor ne- 
cessario, ma il coaversare umano esige altri innumerevoli nomi 
ch^ segnino le differenti specie delle cose : e troppo gran noia 
e fastidio sarebbe il dover nomiiiar grindividni uro ad uno, 
perpoter avere un nome comune, sieche al suono di esso si 
potesse nella mente nostra sostituire unodi quegit individui di- 
segnati prima per singolo. Senza diche, graude sciagura sa- 
rebbe pur questa, cbe, nascendo o formandosi de' nuovi in- 
dividui, DOn si po'trebbero nominare co' nomi dati ai primi : e 
gli uomini non potrebbero far altro al mondo che dare il nome 
alle individue cose, delle quali vorrebbe riuscire loro un' assai 
forte e langa faccenda a farne l'inventario. 

167. Laonde egii e al tutto da dire , che i nomi comuni 
flon sono fatti in questo modo; e che lo spirito umano non 
annette punto ad essi un dato numero d'individui passati in re- 
vista Tun dopo l'altro, ma bensi che annette a' medesimi una 
specie d'individui, ciofe a dire tutti gl' individui possibili aventi 
una qualita comune ; e percio che al nome comune, ov'egli si 
usa, vengono sostituiti individui, ma : 1® non presi a caso, 
cbfe in tal modo non ci sarebbe piü distinzione di specie 
e di genere ; 2"* non per via di convenzioni risguardanti par- 
ticolari individui, il che sarebbe un andare nell'infinito: si bene 
vengono sostituiti certi individui al nome comune l*' dietro il 
tenore d'una regola universale che fa discernere se gl'individui 
posseggano quella qu^ilüä comune a cui quel nome comune si 
riporta; 2^ e non giä individui noti, o individui esistenti, ma 
individui possibili^ cioe qualunque individuo pensnr si possa 
fornito di quella qualita comune. 
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Di €h^ aTviette» cbe al solo prasebtarBi daTaoti a noi qarino- 
diTidac , sebbene noi non TaTessimo mai vedato» di subito ci 
aecorgiamo ch'eglt ha il soo nome stabiUto e fermaio dagU ao- 
iBioi, priffia cb'egli sia venuto ad esistere« per afer egit qaelia 
qttslitii ohe U meUe oella classe di qaegU a cai h stato asse* 
gnato, qael nome^ 

168. E Taoo adunque qael ripiego deirabitudine di sosti- 
tuire, a cai ricorre lo Stewart, chä l'äbitadine di sostitnire a 
quc' tali notni quelle date cose , ^ nuUa per le cose mera- 
meote possibiii , e per qaeUe che ancora nou sono indiyidoaU 
ineote note, a pui pure la iDeote deir uomo si distende. 

II percbe, qoando lo Stewai*t afferma noa esser bisogoo delle 
idee universal! , e bastare che noi sappiamo sostituire iqae'dati 
iodividui a' üomi comuni ov' essi irengono proferili , altro non 
fa che pugoare seco medesirao, afferaiando ciö cbe ha negato : 
poiche saper sostituire que' dati iodividui a^ nomi comuni , 
vieoe al inedesimo cheaver le idee universalis non potendosi 
far queilo senza aver queste: giacchfe non saprebbesi , senza di 
queste, quali fra tutti gl' iodividui sostituir si debbano ai Domi 
comuni. Bisogoa dunque che prima la tnente distiogua le spe- 
cie ed i generi degrindividui, acciocchfe ella sappla a quel 
dato termine associare grindividui di quella data specie e non 
altri; e a quell' altro termine, grindividui dt quell' altra 
specie, senza piii; e accioccbe questi individui di diversa 
specie ella sappia distinguere si come appartenenti anzi ad una 
che ad un'altra ; il cbe dee saper fiire prima ancora ch'ella sap- 
pia norainarü : che ella sapra come si cbiamino allora solo 
cb'ella sapra a che specie apparteogano. Se an fiore mi rimanc 
coperlo dall'erba, io non so opplicargli la parola fiore: ma 
tostoch'egli mi si scopre , io il vedo e so che appartiene a 
quella specie di cose che cbiamaosi fiori. 

ARTICOLO XVII^. 

ALTRO ABBÄGLIO PRESO DALLO STEWART. 

' 169. Lo Stewart prese un abbaglio simile a quello cbe ve- 
niamo or ora di nolare, la ove espone in quest'altro modo il 
suo pensiere : « Considerando solto questo punto di vista il 
K processo della generalizzazione , si vede ad un tratto che l't- 
« dca, constderata dagli antichi Glosofi come formante l'es- 
« senza di un individuo, non e altro che la qualita particolare 
(( (o una collezione di qualita) per la quäle egii somiglia ad al* 
<( tri individui della stessa classe, e in virtii della quäle a lui si 
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4( sipplica il noiae geMrieo. Egii k peretö peasiede qiiesta 
4c qttuliia, che l'iodiyiduo porla il nome del genere, e pereiö 
4( e questa qualila che si poö dire essere a lui essetK&iale nella 
u cliissificaziooe ehe lo comprende solle uo certo genere parli- 
« eolare. Ma eone ogoi classificaziooe b finb a un ceito putalo 
« arbiiraria , noo si puö coochiudere da liitto ciö che qaesla 
«( qaalila geoeriea sia pih essenziale airesisieoza d'on iudividno 
u dl moile altre qualita ripataie occidenlali. lo allre parole , e 
« per pariare la liogna della filosofia moderaa (1), qoesla qoa- 
« lila cosliiuisce la sua esseaza nomiDale, e oon g\k la soa es- 
u sen«a reale » (2). 

170. Chi esamiaa questo passo , £siciliiiente vi conosce lo 
Stile dVuu uomo mal certo di -cib che dice , e titubante net 
passi suoi; d' au nomo che, oon avendo chiara prova del 
suo sisteaia, cerca di sosleoerlo eon un ragionamenio tatto 
pieno di pt^esso a poco^ i quali dienoa credere che y*abbia noa 
coDOessioae tra le idee anche dov' eUa noa c'ä. 

Diam mano alle ultime parole del passo cilaio : osservo che 
il dire c( quella qualita costituisce la sua essenza nominale e 
« non la sua essenza reale » suppone che yi sieno doe essenze 
|ü luogo d' una , e pereiö aminelle piü di quello che vuole 
oegare./ 

171. Ma non sarö troppo sottile esattore deU'uso deiie pa- 
role : dimandero se per essenza nominale egIi intenda una pa- 
rola, come pare al suo modo d'esprimersi in aitri luoghi ed allo 
scopo del suo ragionamenio, che e qu^Uo di mostrare esser 
nulla le idee universal!. 

Se colla espressione essenza nondncde non intende una mera 
parola, ma qualche cosa di piii , tutto il suo ragionamento 6 
vano; che in tale caso i termini generali esprimerebbero qual- 
che cosa d'oggettivo, e non sarebbero mere parole. 

172. Ora nel passo , che noi abbiam riferito , egIi stesso 
ce lo confessa ; poichfe chiama essenza nominale una qua- 
lita posseduta veramente dalFindividuo , e ci soggiunge: k egIi 
(( e perche possiede questa qualita , che Tindividuo porta il 
(( nome del genere ». Se questa qualita fosse nulla , V indi- 
viduo non potrebbe possederla , ne ricever da lei il nome 
del genere. Di piü , lo Stewart stesso accorda allo spirito 
umano la facolta di pensare una qualita d'ua individuo senza 
pensare alle altre che pur entrano a forma r Tindividuo. Ecco 



(1) Povera (ilosoßa nioderna so quesla e )a sua lingua! 

(2) Elcmens de la Philosophie de Vvspril humain ^ CI».1V, Sect. H. 
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il loogo : et La classificazione dei dtfferenti oggeUrsuppope la 
u facolta di farc atteozion« ad alcana delle loro qualitli seoza 
« fare atieazioDe a toite le altre » (1). 

Dunqae egli ammette \^ che ie siogole qualita degli indt- 
vidui sieno qaalche cosa d'efiettivo; T che Roi abbiamo la faoolta 
di coasiderarle sole, e diYise dagli iodividai stessi, giacche 
il coasiderarle sole noa e altro che il coosiderarle presciadeodo 
da tutto qoello con cui esse coesistono ; 3^ che lo spirito no- 
stro, quando considera queste qualitä sole ed isolate, ha aa 
oggeUo vero daTaoti, percbe qaeste qoalita sodo vere. 

Pigliamo a coosiderare le qualita de' corpi : qaeste qualitä 
sono il colöre, il sapore, Todore, la sonoritä, resteosiooe, 
la durezza, la fluidita ecc. Ora; non eotrando noi per ora nella 
questioue deiresistenza de' corpi, ma suppooendoli, collo Ste- 
wart tnedesimo , realiy abbiamo qui altrettante qualita, altret- 
laati oggetti del nostro peasiero, secöndo i principtstessi dello 
Stewart. Dunque i noml di queste qualitä, cioe le parole di 
colore , sapore ecc, tutti noini astratti , esprimono . auch' essi 
qualcbe cosa d'eOettiyo: non sono dunque meri nomi, ma 
hanoo qualche cosa che yeramente loro corrispoude , cioe 
queste qualitä , checche esse sieno nelle cose. Se le parole 
astratte , come il colore, il sapore ecc. de' corpi non sono 
meri nomi , ma hanno qaalche cosa oltre ciö che significano, 
consegue che qualche cosa significano effettivamente anche i 
nomi comuni e appellativi, quali sarebbero colorato, saporUoj 
ecc, corpo , uomo ecQ.; perchfe questi non sono che de'nomi 
significanti cid che ha il colore — ciö che ha il sapore , ecc. 
' — dö che ha la corporeitä — ciö che ha Fumanitä , ecc. I 
nomi comuni dunque non sono mere parole prive di ogni og- 
getto che a loro risponda ; ma , secondo gli stessi principi 
dello Stewart, significano qualche oggetto lor proprio. 

ARTICOLO XVIII. 

si kotano altri abbagli dello Stewart , 

E Sl MOSTRA VIE PIü' l'iNSCJFFIGIENZA DEL SDO SISTEMA 
A SCIOGLIERE LA DIFFICOLTA' PROPOSTA. 

175. Lo Stewart qui ci pub soggiungere : io non posso 
negare che gli astratti ed i nomi comuni non indichino qualche 



(1) Eldmens de la Philosophie de Vesprii huinain, Ch. IVj Sect. I. 
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cosa; ^ se^ V ho negato in qimlcfae laogo ^ (n uaa ra^ra uier 
sattezia dt parlare; ma söatengo ehe questa cosa, che lodi- 
capo V DOB b che « la qualttk partroolare ; o luia.collezione 
« di qoaliüi, per la quate uo iodividuo seiDiglia ad altri indi- 
« Tidai »: donqueessa 6 ouUa d -uaiversale , e taita «osa par- 
ticolare : quella qualita non h che negli iodividui; ed essendo 
flfegli iodividai, h sempre indWidnale. 

lo certo üoa rimetterö io campo la qaestiooe che &(2eya 
Plalone, se le qualitk asiratie avessera un'esisteDza fuori delie 
menii , e disticta dagli enti stessi : ciö doq servirebbe BoUa 
al mio scopo. Accordo di baon animo al signor Stewart che le 
qaalit^, di cai parliamo, dod baono esi&tenza fuori d'aoo spi- 
rito se Don negli stessi Jndividoi.Ma egli parimente a me 
aecordb che il nostro spirito pub considerarle e le consi- 
dera separate dagli indtvidui, e come se queste qualita sole 
esistessero: questo ^ un fatto, sa cui non. pui> cadere alQun 
dobbio. 

Ora di qui io cosi conchiudo : se il nostro spirito considera 
le qualita in separato dagli individui, egli ha un oggetto imme- 
diato nniversale della soa attenzione , che una qualita separate 
dairindividuo ^ un oggetto universale indipendentemente al tutto 
dal vocabolo onde si esprime. 

174. Se mi riuscirä di dimostrare quest'nltima asserzione, io 
credo che ne verranno le seguenti conseguenze : 1° che il no- 
stro spirito puö avere un oggetto universale ; 2° che a questo 
oggetto puö imporre un nome , e 3^ che quindi vi sono de' 
nomi, i quali esprimono idee universalis e non sono inere pa- 
role vöte di senso , o pur parole a cui, per una cieca abitu- 
dine, noi sostituiamo cerU individui. 

Quando io dico che una qualita, considerata in qnel modo 
che puö considerarla il nostro spirito, ciofe in separato daU 
r ente , e universale , non voglio dir altro se non ch' io la 
posso codcepire in un indefinito numero d^individui : e il 
potersi pensare in un indefinito numero d' individui, o Tes- 
ser essa universale , o V esser comune , h tutt' il medesimo 
nel senso in cui si sogliono adoperare quesie parole. 

Air essere universale di una qualita corrisponde 1' essere 
particolare : il che non vuol dir altro se non il non potersi 
pensare comune a piu individui, ma fissa e'propria di un indi- 
viduo solo. L'individualita delVente, a cui ella s'applica, ö ciö 
che rende particolare la qualita comune : e per questo , fino 
che le qualita non m pensano da noi come esistenti in in- 
dividui determinati, ci rimapgono comuni; ciofe noi le pen- 
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siamo per si btto modo , de NiMoe in* nostro arbttrio toi- 
magioarle annesse ad nao o ad altro indtTidttO , fioo ebe 
€OB an individao non le* abbiamo. eoDgiante : eon^nie poi 
coiriodbriduOy aooo iadividttaÜssate anch'esse per laii, e qaindi 
61 dicono parlicolari : aiccbi 4a bianchezza, la frandezza ecc. 
di an corpo non h la biancfaezza, la grandezza di nn altro 
corpo. 

Laonde, se una qualita h particolare solamente in quanto 
realmente esiste in un individao, e se, eome abbiam delto, 
il nostro spirito ba la facolta di considerarla, senza conside- 
rar rindi?iduo a cni apparlenga (ciö che h conceduto dallo 
stesso Stewart), io conchiudo, che iL nostro spirito ha la &* 
cottä di con^iderarla come meramente possibile senza pensar 
pure ch^ ella abbia una reale esistenza in qnalcbe individoo; 
cib che il dottor Reid chiama semplice apprensione , e il 
professore Stowart sembra ehiamare concepimento. 11 che se 
e indub^tato , se il nostro spirito puö pensare alla biancbezza, 
non giä come cosa realmente esistente, ma come mera- 
mente possibile, dico che l'oggetto del nostro spirito in tal 
Caso e universale; nel senso che gl' Ideologi danno a questa 
parola; perche questa bianchezza non e annessa a veraa in- 
dividuo , ma h una bianchezza ehe noi concepiamo taie che 
puö esäere ricevuta da un nnmero indefinito d'individui: per 
si fatto modo che, se noi avessimo la facolta di creare, po- 
tremroo realizzarla dietro Tidea che n' abbiamo, in an numero 
indefinito di corpi tutti di color bianco. 

175. E perciö questa bianchezza , concepita nella nostra 
mente, non ö un mero nome , come sembra volere lo Ste<- 
wart, e neppure ella ö aicuna di quelle bianchezze che noi ab- 
biamo yeduto esistere realmente ne' corpi biancbi cadoti sotto 
i nostri sgnardi. 

Non & aicuna di quelle bianchezze realmente esistenti nei 
corpi bianchi da noi veduti ; chö tutte quelle bianchezze 
erano bianchezze particolari ; e le bianchezze particolari , 
come abbiamo detto, sono nell'individuo per si fatto modo, 
che non si possono trasportare da un individuo alfaltro , o 
accomunare a piii individui neppur col pensiero. 

Perocchö come potrei io concepire un modo di trasportar 
la bianchezza d'un corpo bianco in un altro corpo bianco 
senza privare il primo della sua bianchezza? 11 corpo bianco , 
di cui parliamo, o ha una sola superficie bianca, ed il resto d 
tutto d'altro colore ; o 6 tutto bianco come il gesso, il quäle 
anche per esser friabile lascia la propria bianchezza su' corpi 
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co' qoati.si soffrega. Ora si comideri la^ differenza eiie passa 
tra il Fcmder bianefai i corpi mediaAte 4)it^Ua Jijanchezza veaU 
menXe esistente in un individno, eil renderli biancbi roe- 
diaiite l'idea deila biaocbezza geoerale cke <^, oome io sosteo- 
go» uella nostra laeDte, 

1^ In primo laogo , an eorpo aoa pub eomuiiicare altrai 
la biaocbezza propria , qaafijLunque sia bianco , s'egli ßOD ^ 
frlabile, raa ba ie parti ai dore che boh possoDO laactar andare 
CacUmente qoe' bricciolt che vaano a coprire d'Ua velo bianco 
la raperficie del eorpo da ccriorire. AirinooDtro qoegli che» 
aveodo la poss^a dt creare, crea de' corpi foraiti della bian« 
obezza, dando loro questa qaaiita, non la trae egU öbe dalFi- 
dea del bianco ehe nel sao spirito ha presente , la quäle idea 
nonabbisogna d'esser friabtle, n6 d'avere altra qaalila per es- 
sere comnnicata a' corpi: 

2^ Se il eorpo bianco, ehe tooI dar della sua bianchezza al- 
trui, non ha che un po* di superficie di bianco, egii privera se 
stesso di quella leggera intonacatura di colorcv dandola altrui: 
all'intcontro ove lo spirilo intelligente , di cui parliamo, P9ssa 
crear d^un tralto de' corpi bianchi qoali egIi li concepisco pos*« 
sibili, egIi non iacema o distrugge con cio qnella nozione che 
in se ba della bianchezza generale: 

3^ 0?e anche il eorpo colorante sia friabile e bianco tutto^ 
come il gesso, tuttavia egIi non pnö repder bianco un aUro 
cQtpo senza ch'egli perda un leggier velo bianco, che, staccato 
da lui , viene sovrapposto all' altro eorpo che imbianca col 
soo contatto. Nella perdita di questo legger velo avviene che 
il eorpo imbiancatore, sebbene resti bianco siccome prima agli 
ooebi de' rigtmrdanti, tuUavia non presenti loro quella bian^ 
cbezza medesima che prima preseniava ; che qudVa bianca 
superGcie , che prima vedevano i riguürdanti , e passata in 
suli'altro eorpo, ed il primo eorpo ha scoperta un'altra super- 
ficie, Candida siccome la prima, ma che pure non h la prima^ 

Di ehe si puö cavure la conseguenza, che non si parlari* 
gorosamente ove si dice che la bianchezza realmente esistente 
in UQ iodividuo si comunichi ad un altro ; poich^, quando 
un eorpo bianco imbianca col suo toccamento un altro eorpo » 
non e punto una stessa bianchezza che a due corpi si comu-*> 
ntca , ne una bianchezza che passa d' un eorpo in un "altro , 
ma essendo quel primo eorpo un aggregato di molüssime par- 
tieelle, o corpiccioli bianchi, questi si staccaiio o tolgono 
dalle pareti del primo eorpo , e vanno a posarsi alle pareli 
del seeondo, e cosi Timbiancano, portando seco e non comu** 
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nicaado ritrai la propria b^mebem^r soff esst ehe inutafi di 
posto ; DOii h OA eorpo che muta colore, come < mostra nd- 
Vappattma. 

Di che h maniRssto , che la bianchezza realmente esistente 
negli individui b per si fatto modo particoiafe io quelli, che 
ella h al tutto iDcomufiicabile; e sebbene i corpi, che la pos- 
sedono , possaao tritarsi e ^lolverizzarsi , e il polverio , che si 
stacca da essi, matar loego , tattavia non a vviene mai che la 
bianchezza sola identicaiueQte trapassi d'an corpo io altro. 

AirincoDlro, immaginando noi ttno sptrito capaee di crear 
de' corpi biao^hi, noi non Io possiamo gik immaginare per for- 
ma ch^egli tolga e rada la bianchezza reale da^ corpi, e quella 
comunichi ad altri corpi ch^sgli vuoi prodarre; essendo qoella 
particolar bianchezza incomunicabile ; ma pensarlo possiamo, 
immaginando ch^egli dia Tesistenza a qoelle bianchezze parti- 
colari sulla norma della bianchezza generale che nella sna mente 
contempla. 

4" Finalmente, qnand^anco nn corpo bianco si snpponesse 
conounicare con un aliro la sua bianchezza , egii non potrebbe 
comanicarla con un numero infinito di corpi ; poich^ con 
qaesta comutiicazione di sfe, egli verrebbe sempre piü attenuan* 
dosi e perdendo per ogni corpo che imbianca , un leggero 
Strato della sua sostanza, fino a tanto che egli medesimo sva- 
nirebbe intieramente. 

La qualitä alPincontro della bianchezza che nella mente in- 
telligente b concepita iu un modo universale, rende atto quesCo 
spirito, che noi pensiamo dotato di forza creatrice , a creare 
inGniti corpi bianchi senza ch* ella venga mai meno in lai, o 
senza ch' ella per questo si renda meno atta ad essere di bei 
uuovo realizzata in altri innumerevoli corpi. 

Laonde la qnalitä della bianchezza che fa si che uno spirito 
Creatore possa realizzarla in un numero indefiaito di corpi 
bianchi, non h la qualitä particolare ricevuta in nn individuo ; 
poichfe questa e di sua natura incomunicabile ad altri indi- 
vidui. 

175. Nfe si pu5 giä dire che uno spirito, da noi immaginato 
fornito della facolta di creare, dia a' corpi, che crea, la bian- 
chezza , senza bisogno ch^egli abbia in se stesso Tidea della 
bianchezza, bastandogli pure la forza creatrice; ch^ la forza 
creatrice non Io determina a creare de' corpi pinttosto di un 
colore che d'un altro; ed anzi essa non puö pensarsi determi- 
nata a nulla creare, senza che T intendimento non le presenti 
gli oggetti, i quali ella crei. 
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176.\MedeftiinafDentc irragionevole cosa sarebbe H rispon- 
dere ehe , ove noi andiamo nellMpotesi di an ente ereatore, 
noQ siamo piu in caso di ragionare, pe'reh^ Tidea deila erea- 
zione trascende il modo del nostro concepire e le regole del 
nostro pensare; ch^ Tidea d'uno spirito creatore iron fu intro- 
dotta nel discorso se non per rend^re la cosa piii evidente , 
senza che su questa supposizione insista il mio argomento. 
AI mio argomento h sufficiente trarre in mezzo un uomo che 
immagina de' corpi bianchi quant' egli vnole; io posso diman«- 
dare egnalmente , se la bianchezza , immaginata da lai , sia 
la bianchezza da lui vednta negrinditidui^ e parmi evidente 
non esser qoella , siccotne b evidente non essere qnella la 
bianchezza che un ente creatore comnnicherebbe a' cörpi che 
egli creasse. La bianchezza vednta negli individui e indivisi- 
bile da essi , ed ^ di una natura individuale ed incomuni- 
cabile ; mentre la bianchezza , che noi diamo colla immagi- 
nazione nostra a de^ corpi possibili, b comunicabile indeCni- 
tamente. 

L' evide&te ragione che V una di queste bianchezze non b 
Taltra^ si b che, mentre Tuomo sa d'un canto di percepire la 
bianchezza de' corpi bianchi, ogniqnalvolta li vede, e intende 
ehe qnella bianchezza aderente a que' corpi ^ da essi insepara- 
btle; b tuttavia conscio a se medesimo di poter immagi- 
nare altri ed altri corpi simili a quelli che egli ha vednto , 
bianchi pur essi. 

Poniamo che un uomo avesse schierati davanti alla sua im- 
maginazione tutti i corpi bianchi da lüi veduti nella sua vita. 
Ora non potrebbe quest'uomo a tutti questi corpi bianchi ve- 
duti agginngere colla immaginazione sua altrettanti corpi pos- 
sibili , bianchi al paro di quelli ch'egli ha veduto ? La bian- 
chezza di questa schiera di corpi da lui immaginati e pensati, 
aggiunti alla schiera di tutti quelli ch'egli ha realmente veduto, 
b ella, domando io, la bianchezza de' corpi veduti, o b un'al- 
tra bianchezza ? La bianchezza de'corpi veduti non pub essere, 
che questa b individuale^ e abbiamo supposto che tutti i corpi 
vedati sieno giä presenti agii occhi ioteriori di quest'uomo: 
oltre dunque tutta la bianchezza vednta, il nostro spirito pub 
concepire dell'altra bianchezza senza fine aicuno, e della bian- 
chezza che non b reale, ma solo immaginaria, anzi puramente 
pensata, giacch^ qni non parliamo (si noti bene) che dell'og- 
getto del pensiero. 

177. Se il nostro spirito fosse limitato a concepire o richia- 
mare la bianchezza veduta da lui ne' corpi, egli non avrebbe, 
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si pabdirc, altrat facolta , oltre il seriso, che la reoiioiseenza 
de' fantasmi. Ma oltre la reoiiniscenza , ha , come talli aecor- 
dano, laeoncezione e l4mmagiDazione:e, per fermarini a quesla 
secoDda , ha la facoltä di moitipliGare al suo spirilo degit 
enti simili a'veduti in infioito a tatto suo grado. Egit h di qae« 
ste facoita che st dee reoder ragione; e noo la si pub reodere 
in alcQO modo, ove suppongasi, collo Stewart, che il nostro 
spirito sia privo delle idee universali , cio^ d'idee che rappre- 
sentano qaalitä isolate dagl' individai, e della facoita di poter 
attribuire queste qoälttä ad un oamero indeBoito dModividui 
possibili o sia pensabili (t). 



(1) II Gallnppi e il Degerando, dopo Ic osservazioni del Reid, hannocer- 
cato di combatlere 1e idee prese nel senso ia cui le prendevano gli anti- 
chi, cioe come rappresentazioni degli oggetti. Essi disscro che , ammettendo 
qaesta definizione delfe idee , noo resterebbe ncssan mezzo a conoscere la 
verita di esse , cioe la conformita tra I' idea e V oggetto rappresenitato , e 
quindi lo scetticismo sarebbe inevitabile. <c Lo idee sono Tere, dice ii Gallup- 
<c pi, non perche son d'accordo cogli oggetti -, ma perche elleno agiscono 
tt immediatamcnte sugU oggetti e Ii prendono ». — Nelle verita primitive , 
<c dice il sio^. DegeraDOo , le idee invesloao , prendono immedia tarnen te gli 
«c oggetti : lo gli accordo qoesta doltrtna » (Critica della Conoscenza ^ T. J^ 
face, 38, 41). 

Gli Scolastici (l' ho toccalo pia sopra (106)) aveyano veduta la difBcollä, 
ed av«vano detto che l'idea non era Voggetto del nostro pensiero , ma solo 
il mezzo pcl quäle la nostra mente pensava P oggetto; ma questa soluzioae, 
presa nel senso piü ovvio, faceva allonlanar d'un passo la difiicoltä, e noii 
soperarla. Lo stesso si poö dire della teoria del Galluppi e degli allri ch'ho 
accennati. 

E strana e poetica qaesta fräse : Le idee prendono ed investono gli oggetti 
esteriori^ noo h necessaria, e di pia e falsa ed assarda. 

S' osservi solo che non basla sapere se le idee investono o prendono gli 
oggetti stessi , come si esprimono i nostri filosofi : hisogna sapere di pia se 
questo e solo accidentale di alcane ide.e , o se e cid che costitaisce la aä- 
tara atessa delle idee. 

Se l'investire ed il prendere gli oggelli realmenle esistenti h essenztale 
alle idee, ciö dovra dirsi delle idee tutte : che , data ana cosa^ non poö 
roai raaocarle quello che le e essenziale, ppiche questo e ciö che forma la 
cosa stessa. 

Se poi rinvolgere e il prendere che fa V idea il sao oggetto Teal mente 
esistente , non e a lei che accidentale: in tat caso torna la questione di 
prima : cioe resta necessario di dimostrare : 1*^ che cosa e idea ; S* come 
accada a lei di prendere e involgere Foggetto csistente ; giacch'ella puö es- 
sere scnza di ciö, che questo le e una cosa accidentale. 

Ora io sostcngo che le idee non possono esser tali che tutte involgano e 
prendano T oggetto loro realmente esislente , e che qaesta loro unione col 
detto oggetto sia loro essenziale. 

A provar ciö io adopero tatti qaegli argomenti co' qaali si mostra la di- 
versita e indipendenza della nostra idea dalla cosa reale ; per esempio , il 
bianco, che io penso, ö divcrso e indipendente dal bianco reale d*ao muro; 
e non solo V idea di bianchezza in genere , ma anche 1* idea di bianchezza 
applicata ad un muro individuale e diversa dal muro bianco reale e sassi- 
stente.' 

Sant'Agostino stabilisce quesla distinzionc tra Tidea e la cosa reale pen- 
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Ora ,. se il noslro spirito puö pensare la bianchessa sola 
ia UD indefinito nuoiero d' individai possibili , e non e ob- 
bligato a peosare aocbe rindiyiduo determinato nei quäle easa 
esi&ta; e ae percib qaesta biancbezza possibile Don h la biao- 
cbezza esisteote ne" siogoli indiyidui da noi veduti (chfe per 
la i]^6niziooe h bianchezza che si pensa, dopo rimossi dal 
pensiero gV individm , a' quali appartieae realmeote); io dico 
che qu€sta bianchezza non b neppare yn mero nome. Seb- 
bene cid cbe prima ho delto relaUvamente ,a^ nomi comoni, 
sembri soflicieDte a dimostrare questo; tuttavia credo prezzo 



sata colla mia idea , in no modo limile. Egli osserva cbe,*8e la inia idea 
invoigesse e prendetse la cosa , ne yerrebbe neeessariam^te ehe la cosa 
Don si potesse matare senza che si matasse altresi I' idea che io ho di 
essa. Cosi , io amo Paolo perche Io credo Tirtuoso : egli potrebbe malarsi 
senza ch'io Io sapessi e divenir matvagib, ed io continuare adamario come 
prima.' Io amo dun(}iie Paolo qnal e pensato dalla mia mente, e non Paolo 
qaal e re.almenie esistente ^ o siä, che e ii medesimo, amo qaesto Paolo in 
quel inodo ch' egli h nella mia idea , e Don come e in s^ ; io non prendo 
donqae colla .mia idea ed involgo lui stesso. Se nella mia idea e^li fosse 
sempre come e in se stesso , io non Io amerei piü per la sna virtu , dopo 
che egli si e reso yizioso. All'opposto, io posso matar Fidea che io ho di nn 
uomo, seoxa che egli raoü punto , e possa crederlo tristo falsamente, menlre 
prima io per buono l'ayea. In tal caso, in illo komine nihil mutatum est; — 
in mente autem mea mutata est utique ipsa existimalio , quep de illo aliter se 
habebat, et aliler habet (De Trinitatey L. IX, C. VI). In somma , se le nostre 
idee prendessero ed involgessero Toggetto realmente esistente , esse avreb- 
bero con loi una conformitä necessaria : noi in tal caso saremmo iofalli- 
bili: e per elitäre Io scogUo dello scetticismo , percoieremmo nel suo con- 
trario, aando alla mente nmana Vinfaltibilitä. 

Cio che si puö dire dunque delle nostre idee, non e che esse inTolgano 
e prendaoo per se l'oggetto realmente esistente , ma solo che noi con esse 
crediamo di prenderlo e d' in^olgerlo , quando a degli enti realmente esi- 
stenti e da noi sentili le riferiamo; per esser poi certi che noi non ci in- 
ganniamo cosi credendo, abbiamo bisogno di una dimostraziooe o ragiona- 
mento, il quäle m'ingegnero altrove di esporre. 

Ora qni non aggiungerö che un' altra osservazione a chiarimento della 
qneatione che tocchiamo. Io domando : « 11 riferire , che noi facciamo , le 
idee nostre a cose realmente esislenti , ossia questa credenza che la nostra 
idea o, piü veramente , il nostro pensiero involga e preoda quiilche cosa di 
realmente esistente , appartiene all'idea? e un elemento che eotra a formare 
rid«a stessa? » 

No , V idea e al tutto diversa dalla credenza che esista un ente reale ri- 
spondenfe all' idea (60, 64, 90, 98) : per modo che l'idea e perfetta ed 
iniera ancbe senza qnesta credenza; ne questa le aggionge nolla, ma solo 
Aggiange allo spirito nostro uoa credenza che non e un'idea^ sieche questo 
-viene in cognizione deli' esistenza reale di un oggettocon un atto essenziai« 
mente diverso da quello col quäle egli ha l'idea. Per tal modo , le opcra- 
zioni dello spirito intelligente vengono ad esser due essenzialmente diverse: 
Io auella eolia quate egli ha l'idea di una cosa ; 3» quella colla qoale egli 
ha la credenza ehe a quell'idea corrisponda una cosa realmente ed in se esi- 
stente. Qaesta distinzione delle due operazioni principali dell'rntelligenza b 
di sommo rilieyo. 

Rosmini, N'uovo Saggio, Fol L 9 
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deiropera il provarlo di bei nuovo, giacche Iü moderna fila^oOtf 
pare tanto proua al Dominalismo. 

Se fosse ua mero Dorne la biancbezza pensata e noü esi- 
stente io nessuno degU enli veduti, ooi, qualuDqoe volta colla 
uiente imajagiDiamo de^corpi biaochi senza noiuinarli^ fareii^nio 
precisameate nulla : e pure, chi si Torrä p^rsuadere che iL no- 
stro spirito , ove immagina cose che dod ha mai tndividual- 
aiente vedote d^ senti^p ne oominale, ixm faccia nessuna azio- 
ne? Qual c queiruomo che eon dolci immaginaziom, beuche 
vane e chimeriche, non siasi alcuue volle coüfortato. ue^ mali 
suoi ? £ quäl e, a cui talora uon piaccia di seguir dietro a de* 
vaghi sogni , che nelle ore sue piii liete, a lui iu perfetta 
veglia va presenlaudo quella mirabil poleoza della imma- 
ginazioue iuleHeltiva ? Chi persuadera airamatore che le sue 
gioruaiiere iilusioni dod sieoo oe purecareillusioDi? che dou 
abbiauo realta di sorte alcuua? che dod esistaDp ue anche Della 
sua raeute e DelPanimo suo? Chi persuadera ai poeta che quau- 
d' egii noD espriiDe De' versi suoi gli oggetli iodividuali da 
lui veduti e tocchi e palpati, i suoi bei cauli sieuo vaue e per- 
dule parole? Se quelle parole, che dod seguaoo oggetli iDdivi- 
duali realooeDle esisteuti , sodo vacui suoui uulla sigDiGcaati , 
oude avviea dunque, che, se ^ sublime il poeta, egli iucaDli 
COD uD'arte quasi divioa lutli i suoi couleuiporaDei, ed i posleri 
meravigli, ed egli solo abbia il doDO di ritrovar que'oiagici suoui 
cüsi potcDti, eche pur uulla siguiFicaDo? Ma oud'egli Irae talt 
suoui? quäl Dioglieti spira? che spirito muove omcchiDalmeDte 
Ic sue labbra a proferirli ? fonanzi che proDunci colle parole, 
DOD ha egli duuque uessuD coDcetto, dcssud peusiero, tiessuua 
inimagiDaziODe preseute allo spirito suq : quaudo pur lutto il 
suo cauto si diparte dal niondo seiisibile e levasi a volo fuori 
delle aDgustie di queste cose iudividuali , e spazia pei campi 
inlermiaabili di uua immagiDazioDc iuesausta? FiDalmeDte che 
dircbbe uu uonio origiuale per iscoprimeuli e imprese Duove, 
ad DD filosofo che gli dicesse seccaiDeute cosi : « Sappi che 
tu DOD puoi coDcepir Dulla, se dod iDdividui che esistODO giä: 
iodarno tu oaediti giovare il .moudo di qualcbe lua bella e Duova 
iDvcDzione, di qualche scrilto origiDale, o di qualche iuipresa 
geuerosa : qua>iido tu peusi a tai cose, che ancor dod esislODO, 
sei simile allo stupido che dod fa Dulla , che dod peusa a 
Dulla : quaodo di quelle tue cose tu parli, uulla piu dei essere 
d'uu ciarloue j mcDO aucora d' assai, poiche le tue dod sono 
che vaoe voci, vaoi suoui, siccoine strepito di piii pietre frc- 
gate o battule iosieiDc: c\kh dod esprimono Dulla di esisleute, 
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tiisfifiQ iodividuo pariicoiaro; e noo c^e pensiet che dt questi. » 
Chi pone che 1' uoiuo noo abbia idee delle qualita singole 
degli eoti, se dod considerate negli individai a lui obti, e che 
tali qualita, quando si considerano fuori degli individui, come 
meramente possibili, sieno meri nomi , siccome fa lo Stewart ^ 
questi riounzia e rionega , non sapendolo e non volendolo ^ 
tutte 1q arli e tulte le scienze : noa ha alcana ragioue colla 
quäle spiegare riminaginazione tntellettuale : Tttomo di tali 
filosofi . non pub avere che la povera reminiscenza delle 
cose yedttle (e qqesta pure inesplicata) (1) : non pub immagi- 



(1) Di qai si vede come il nominalismo sia uq sistema che, isterilisce 
I'umaiiitä : egli dichiara vaoe essenzialmente tutle le scienze moraii e me^ 
tafisiche , le quaii sono edificate sopra principi universali. Ma quale e la 
specie del sapere che di priocipi universali non abbisogni ? O^oi sapcre e 
impösdibile nei nominalismo \ ogni nobile impresa , ogni bene della societa 
^tolto da'qüesto sistema, e dichiarato assorda e chimerico. Tanto lontano 
yaono le conseguenze di cerle dottrine che in se considerate sembrano puri 
p^iocbi d' ingegno riserbali a pochi speculalori che escono colle loro acu- 
tezze* dal mondo reale! Nön giä: non escono: nessbno pu6 uscire dal mondo 
real& , rispetto all' efi'elto de' suoi pensieri : e qael falso ch' egli mette in 
una leoria^ che non par|t che astratta e meramente. speculiativa , dategli l«m- 
po , ed egli vi discenci^era giii nella prafica, si svilupperä colle sue conse- 
guenze , s' intromettera negli affari della Tita umana , nelFordine della so- 
cieta, e con Yoslrä sorptesa vi insozzera quella , vi turberä queslo, e spar- 
gerä de*maii per tutto; per tutto trapasserä, ,dalle aeree menti de'piü assorli 
metaßsici fino agii illitteraii sudori del ruslico e alle rozze fatiche dell'ar- 
tigiano, lasciando per tntto i saoi segni, guasto e corruzione. 

II non^inalismo moderno trae origine dal materialismo. I nominali sono stati 
sempre , generalmente parlando, de', matcrialisti. L'Ilobbes mise in campo.il 
nominalismo con molta forza. Dopo dell'Hobbes, quelli che negarono la esi- 
stenza delle idee astratte con piü impegno fiirono it La-Meltrie {Vhomme ma' 
chine), PElvezio (VHomme^ T. I, Sect. 11, eh. V), l'autore del Sistema della 
natura (c. X), e altri di tal farina. 

II Locke all' inconlro ripose la dilTerenza tra I'uomo e la bestia appunto 
nella facolta che ha il primo delle astrazioni (L. II, eh. XI, § 10}. 

La ragione, per la quale il Locke ammise le astrazioni e le idee universali, 
e qaella medesima per la quale i materialisti le negarono ; cioe perch^ iu 
esae consiste il gran divario che passa tra la bestia e 1' uomo ; questi vo- 
levano torlo via, il Locke lo riconosceva, e aveva almeno l'intenzione di sta- 
bilirlo. 

Data air üomo la sola facolta di percepire gli individui sensibili , egli e 
ridotto tntto al senso, chd e il senso qncllo che alla percezione degli indi- 
vidui presiede, quindi la ragione non e piü. Qualunque sia il principio del 
senso corporeo, egli efsempre lalc che almeno la sua idenliiä dee cessare 
colla" dissoluzione dell'organo maleriale : quindi V unus interitus hominis et 
jumeHtDrum.(EcclJil\l, 19). 

Lo Stewart non ha certo veduto quesla strelta connessione tra il nomi- 
nalismo y sistema cosi astratto e teoretico, e il wa^cria^/^mo, sistema cos'i pra- 
tico ; altrimenii egli non sarebbe stato nominale. Cosi mi giova di cre- 
dere ; mi giova fargli T onore rincrescevole di averlo per uomo poco av- 
veduto questa volta, per uomo che ebbe calcolat^o poco le conseguenze dei 
suoi principi : questo infatti e un onore che gli si fa. Diro in generale 
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nare eoti possibili : e cosi fti cfaiude il fo»te di tutio i^operare 
ragionevole e4 umano; giacchfe l'operare umano seatnrisee dalla 
potenza di fare e di otteoere de' beul futuri e possibili : e per 
immaginar cose possibili, deve aversi prima neila mente le loro 
qoaUta coasiderate come possibili, cioS coine qualita partecipa- 
bili da enti aocora doq sussistenti, iDdefioiti. 

ARTICOLO XIX. 

a N0MINAL18M0 DELLO STEWART DISGENBE DAI PRINCIPi DEL ReII>. 

178. Gib che ho fatto osserväre finqui, ha ana particolar 
forza coDtro il sistema dßllo Stewart, per la circostanza che egU 
segue i principi del dottor Reid solla natura delle idee. 

II Reid nega Tesistenza delle idee considerate come ua co- 
tale intermezzo fra gli oggetti reali dello spirito e lo spfrilo 
stesso.II Locke cögli antichi disttngoeva Tidea dalla cosa; qaella 
eonsideraya, noD qaesta, come termine prossimo deirintelti- 
genza: ma il Reid non volle che esistesse nulla in tra V ente 
reale percepito e lo spirito percipiente; e questa h pure Topi- 
nione dello Stewart. 

Orä, rispetto agF individai, Toggetto reale veramente esi- 
ste; cbh gV individui reali esistono : ma rispetto alle idee 
aniversali, non avendo queste faori dello spirito una esistenza, 
non restava, nel sistema del Reid, modo aicuno di spiegarle. 
Quindi lo Stewart prese il partito di negarle al ttttto , afler- 
mando ch'elle iion sono che merissimi nomi (1). 



che Vhanno oggidi tali scrittori di filosofia , che doi^rebbero aver victno 
qualche amico, che li scoDsigliasse dallo scrivere contro lo scetticismo , che 
e poi PaUimo eftetto dello stesso materialismo, o almeno che li scaltrisse a 
scrivf rne meglio ; il migltore amico sarehbe lo studio rispettoso ed attento 
de' grandi maestrt che in tutte quesle materle possiede la Ghiesa, de' saoi 
Padri e de' sooi Dottori. 

(1) Lo Stewart, parlando delPopinioDe del. dottor Reid sngli uniTersali , 
cosi ne giudica: « lo direi francamente che in qaesta materia non mi sem- 
« bra essersi espresso in modo si chiaro e soddisfacente come Ba il costnme 
«c di fare » (Elemens de la Philosophie de l'^esprit humain, Ch. iV, Sect. 111.)- 

A me sembra di piü ch' egii TOglia esser difficile a conciliare in questo 
argomento il dottor Reid con se medesimo. Gerto lo Stewart , cercando dt 
eonghietturare quäl fosse su di ciö l'opinione di qaell'eocellente filosofo, si 
troTa tmbarazzato a renderla consentanea co'priocipi di lui salle idee. Eceo 
quäle d il passo nel quäle il dottor Reid manitesta la sua opinioDO sugli 
universali : « Una cosa universale non e 1' oggetto di aicuno de' casi este- 
(c riori , e perciö non puö essere immaginata. Ma elia puö essere concepita 
cc distintamente. .Quando Pope dice : Lo stttdio che conviene aW uo/no e Vuo- 
« mo, io concepisco chiaramente il sno pensiero, quantunque la mia imma- 
« ginazione non mi presenti ne nn bianco, ne un nero , ne ua uomo ben 
^ fatto, ne uu uomo mal fatto. — lo posso concepire , ma non immaginare 
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179. lo QOir eairerb qui a eercare se il sistema del Reid sia 
in questa parte vero o falso, il che ho toccato giä piü sopra : 
noa esatoiDerö neppure se lo Stewart Tabbia beoe ioteso e se 
sia uoa con^egueoza necessaria di q«el sistema qoo ammettere 
al tutto le idee aniversali, e supporre io quella vece che de' 
nieri nomi possono tener laogo di esse, 

A me basta di face osservare, che lo Stewart credette di 
essere obbligato a ciö duUa stretta necessita del sistema; poi- 
ch& fu per avere -egli gia ammesso il principio che qoq esi- 
stODO delle idee iotermedie tra gli oggetti realmente esistenti 
faor di noi, e noi stessi che li perCepiamo, che si condusse 
altresi a negare interamente Tesistenza delle idee nniversali; 
giacchfe in queste concezioni nniversali lo spirito non ha nes- 
soD oggetto esterno realmente esistente. 

Ora, avendo io prova^to 1® che i nomi non bastano ad ispie- 
gare qnell'atto col quäle lo spirito immagtna degli enti pos- 
sibiü, ed in numero maggiore di tutti grindividui da lui perce- 
piti co'sensi ; 2^ che non bastano n& pur le idee delle qilalita, 
percepite negrindividui stessi in quanto stanno ad essi aderenti; 
3^ ma che di piii e necessario che la mente nostra concepisca 
queste qualitäin sk, cioä staccate dagrindividai, e qnindi come 

« una proposizione o una dimostrazione. Io posso concepire e non posso im- 
<c maginare 1' intelletto e la volontä, la Tirtu e il vizio e tutti gli altri at- 
<c triboli dello spirito. Medesimamente io posso concepire gli universali , 
« ma non posso immagi^rli. » Interpretando qnesto passo nella maniera 
oTYia e naturale, ne verreobe che il dottor Reid riconoscesse gli uniyersali 
per oggetti del pensiero , e non per meri nomi. Ma cid contraddirebbe 
poi alia sua teoria delle idee, giaccbe egii ha negalo che il nostro pensiero 
abbia degli oggetti distinti da s6 e distinti dalle cose esterne. Quindi lo Ste- 
-wart s'indnstria, con molta sottigliezza a dir yero, di dare al passo del Reid 
nn senso che lo concili cogli altri passi del medesimo antore, ma mi sem- 
bra che la sua interpretazione non possa menomamente soddisfare. Ella ^ 
la seguente : «.Pare, dice egli , che per questa espressione .* concepire gli 
n untversali , il dottor Reid non intenda altra cosa se non compreodere il 
« sensQ delle proposiziont in cui si trovano de' termini generali «. Ma per 
conoscere che questa interpretazione non risponde alla mente del Reid, ba- 
sta osservare che, nel passo da lui quivi sopra recalo, egli distiogue il con- 
cepire una proposizione e il concepire gli nniversali: e dice che, come noi 
eoBcepiamo le proposizioni, cosi medesimamente concepiamo anche gli uni- 
versall. Oltre di cio abbiamo gia dimostrato che i termini nniversali non 
potrebbero essere ft noi di alcun uso , se non annettessimo ad essi delle 
vere idee nniversali ( 163-167). Egli e dunque necessario o di eercare una 
altra via migliore di conciliare la teoria del dottor Reid sugli universali colla 
leoria del medesimo sulle idee , o di convenire che I* una o V altra delle 
slesse h falsa. D'altro lato, mi sembra cosa evidente, che non si possa sta- 
bilire uoa vera teoria sulle idee prima d'avere sciolto il quesito cne presen- 
tano gli universali, e che ha occopato cotanto tutti i filosefi dell'antichita : 
la quäle oyervazione dee per lo meno far dubitare assai della teoria del 
<lotlor Reid. 



134 

parameote possibiU ; egli appar manifesto che il sislema delio 
Stewart e mancfaevole e insufOciente; clie con esso noo si pub 
reoder ragione di qoest'ultimo modo di concepire , col qaale 
si formano e s^ banno presenti ie idee uotversali. 

ARTICOLO XX. . 

NELLO SPIEGA.IIE COMB SI GONCEPISCA LA SIMILITCDINE BEGLI OGGBTTI , 
SI TaOVl LA STESSÄ BJFFICOLTA SOTTO ALTAO ASPETTO. 

180. Gi sooo aocora molte riflessioni da fare sul passo riferito 
dello Stewart. 

E primameote io prego il lettore di considerare quella fräse 
colla quäle egli dichiara che cosa intenda per essenza di an 
individuo. « L'essenza di ud individuo, son sue parole, e naU'al- 
« altro, fuor che la qualita particolare per la quäle egli somiglia 
« ad altri iodividui della stessa classe^ e in virtu della quäle gli 
c( si ^plica il suo nome generico )>. 

Giö che v'ba di singolare in questo passo si e, che nessuno 
pub scoDvenire da lui rispetto a tale definiziooe ch'egli dä^ed 
io soQo ben certo, che Piatone stesso non avrebbe uuUa ad 
aggiuDgere alla medesima. Ciö vuol dire che il passo dello 
Stewart lascia iniatta la questione della quäle preteade parlare. 

181. Egli e vero che in quel passo non cade di pronunciare 
le parole unwersali^ e idee generali, ed allre simili; ma ciö che 
io sostengo si e, che in quel passo si racc#iude appunto il senso 
di queste stesse parole industriosamente evitate, e che perciö 
con esse non si sono gia eliminati dalla metafisii^a scienza gli 
universali, ma si e puramente sfuggito d' esprimerli col loro 
nome proprio, quasi se n'avesse paura. 

182. E per vedere come ciö sia, io prego il lettor mio a dirmi 
che cosa gli sembri che venga poi a dire quella fräse del nostro 
filosofo: (da qualitä per la quäle un individuo somiglia ad altri 
individui)). 

Puö essere ch'egli mi risponda non parergli necessario ricer- 
car che sia la somiglianza che una cosa ha con altra: tutti inteo- 
dono il detto, che un individuo somiglia ad ui^altro. Ed anch'io 
credo con lui, che tutti Tintendano, e credo perciö che si possa 
facilmente definire. 

Quando altri dice: «due o piii individui rassomigl^nsi)), cia- 
scuno intende qualche cosa di meno che quando dice: <( due o 
piü individui sono uguali)). Poictje non si possono dlrc ugnali 
piü individui, senza che sieno uguali in tullc loro pa?li e qua- 



Uta: airiBContro acciocche sicno siinili, beisla che sieno ugualt 
in qoalclie qoalilii particolare. Non si dat'danqne somin^ltanza 
tra piü oggetti, se qaelii non banno qualche qualitä sotto nlcuno 
aspetto uguale e coaiune. Ora non voglio io fermarmi qui a 
' ceroare la conseguenza che io potrei dedurre da ciö sulla natura 
di qaesta qualith uguale o comune; osservo in queila vece, che 
io non posso conoscer mai la somiglianza o Tuguaglianza di piii 
oggetti, ove nella mia mente io non abbia che Tidea individuale 
di quelii, o Tidea dede loro individnali qualita. E di Tero, le 
qualitärdi due oggetti, in quanto sono individuali, cio{3 attaccate 
airindiViduo, non si possono in modo aicuno raffrontare tra loro; 
perehe le qualita che stanno in uno individuo , sono in un 
laogo diverso da quelle che stanno in nn altro; e fino che le 
dae cose, ehe raffrontar si vogliono , tro^ansi in luoghi diversi , 
non possono giammai esser messe insieme a confronto. Per 
confrontare insieme piu cose o qualita, e scoprire cio in che 
sono uguali e ciö in che sono disuguäli, egii fa bisogno che 
v^abbia uno spirito intelligente, ü quäle non abbia solo la fa'fioltä 
di percepirle individualmente,ma ancora abbia qnella di stac- 
carle mentalmente (1) dagl' individui , e unirle insieme, e cosi, 
mediante il confronto, ritrovare ciö che fe in esse di comune, e 
ciö che h in esse di proprio. 

II geometra vuol vedere se due triangoli sono uguali : egIi 
s'ifflmagina di soprapporli l'iino alPaltro, e di osservarese quelii 
si combacianQ perfettamente. Similmente, il falegname soprap- 
pone nna iavola alPaltra quando gli e uopo vedere se due tavole 
sono della stessa grandezza. Ma l'operazione del falegname b 
ben altra da qnella del geometra. Ciö che v'ha di osser?abile si 
e, che naila varrebbe a questo, che quelle due tavole si pones- 
seroTuna aderente strettamente colPaltra, senza piii: con queila 
sola materiale collocazione egIi non vedrebbe se le due tavole 
sieno uguali, ove non possedesse oltfacciö in se medesimo uno 
spirito intelligente , atto a concepirle compenetrate appunto 
insieme, cioe a dire , tutf e due occupanti Io spazio medesimo. 
S&lo spirito vuol raßrontar due linee, egIi dee mettere una linea 
Bei posto dell'altra: se vuol raffronlar due superßcie, egIi dee 
immaginare Tuna dentro neir.altra: se vuol confrontar due solidi, 



(1) Rispondere : « Io slaccarle mentalmente non e uno staccarle real- 
mente , e quiWi si ragiopa in sul falso »; sarebbe nn non aTere inlesa la 
cfuestioDe di che si tratta. Noi parliamo delle operazioni dello spirito nroa- 
noj di ciö che avviene nelia mente, e non fuori di lei. INella mente , stac- 
care cd unire significa oonccpirc a parte, ovvero ne) tulto, Toggelto a cui si 
pensa; 
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e a lui aecessario di concepirii l^on Tallro iDteraoienie penetrati: 
e cosl ch'egli vede se sooo agaali o se soq disttguali, quäle 
ecceda de' dae, e quäle manchi. Per quanto i dae solidi mate- 
riali si facciano vicioi e coereoti, rimaDgono sempre l^uo fapr 
deiraltro , e percib in se stessi noo si confroatano verameote. 
L'ano esiste , e qoq ha uq riguardo di sorte aU'esistenza dei- 
raltro. 

Ora mi si dirä : se il falegname, accostando doe solidi insieme 
per vedere quate sopercbi , noo oUieoe fiiori della saa mente 
nessuD confroDto, perche duaqoe egii li accosia? RispoDdoche 
li accosia non perch^ fuori della sua mente succeda un con- 
froQto, ma perche coa qaeiratto esteriore egIi aiata la meate 
sua e dirö anche la sua immaginaziooe, a fare il vero confronto 
dentro di sk E sopra tatto ciö , egli sembra che non possa 
cader dubbio a colui che mette attenziooe a coQOscere cofloie 
avveDga il coofronto che lo spirito Dostro fa di dae o piii cose. 

183. Solameate io deiro osseryare, che cib che per uq 
esedlpio ho qui detto de'corpi e deiresleosione , si dee dire 
ugualmeDte di dae cose iodividuali qaalanque sieoo. Dae iodi- 
vidai DOD si possono mai mescolare iosieme: haDDO,come indi* 
Tidai, due esisteaze separate, ladipendeDti. Pub dunque aflfer- 
marsi , che se noa v'avessero che soll individui , qaesti non si 
potrebbero coofrootare gtamoiai ; chb noo potrebbero coDsi- 
stere in un luogo stesso, o per dirlo piu generalfneute , in una 
stessa esistenza. 

184. Che fa dunque bisogno alla mente acciocch^ ella possa 
confrontare tra loro dae o piii individui, e riconoscere in che 
sono uguali, in che sono disuguali, in che sono simili e in che 
dissimili? Secondo io Stewart, e innanzi lui, secondo il Reid, la 
mente non ha idee che puramente individaali, idee non diverse 
dagrindividui stessi , che s'involgono dal pensiero. Ma quelle 
idee individaali non bastano a formare un confrouto, come 
non bastano gl' individui, da'quali queste, in quanto alla di- 
stinzione e indipendenza fra loro. punto non differiseono. 
Di vero , 1' idea di una qualita cesserebbe di essere indivi- 
duale , ove questa qualita da noi pensata , in virtii del no- 
stro pensiero potesse essere trasjportatu da un individuo ad 
un altro ; chfe una qualita h particolare o individuale per 
questa sola condizione, ch'ella si concepisce siccome aderente 
ad uno individuo. Laonde siccome non st da confronto tra due 
individui, rimossa la mente che li confronti insieme, cosi non 
si da confronto tra due idee individuali, Tuna delle quali non 
pub mai (appunto per Tipotesi ch'elle sono meramente indivi- 
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daali) esser eonfusa od imraedesimata coM^ altra. Perciiö don- 
cfue lo spirito trovi che dae iodiTidtti sono sifDÜi o sono dis- 
simili, fe necessario al tatto ch'esso, oltre le idee iDdmdualiy 
abbia altresl delle idee universali: ed eccö cotne cib avviene. 
, 185. Si trattt di conoscere la somiglianza di dae pareü blan- 
che, ToDa piii, e Taltra meno. 

Le pareti stesse, n^ la bianchezza individuale delle pareli non 
si pnö, come dice?amo,^trasportare ona neü'altra; e se si potesse, 
di quelle dae biaochezze ne riascirebbe uoa terza^ la qaal noa 
darebbe ancora il confroDto delle due bianchezte prime, come 
cercavasi. Nö pure 1' idea della bianchezza individuale della 
parete puö confrontarsi collldea della bianchezza individoale 
deir altra parete senz' altro aiuio di mezzo ; perch^ quando 
io dico bianchezza individuale, intendo bianchezza che ha una 
esistenza cosl sua propria, che non puö uscire di s^, n^ andare 
in altra, ne riceTerne alcun' altra in sh , anzi che h straniera a 
qualunque altra, « che qualunque altra da se ignora ed esclude. 
Giö dttnque che nälla mente nostra rende pössibile il confronto 
delle due bianchezze di che parliamo, conviene ehe sia una 
potenza per la quäle noi abbiamo una nozione universale della 
bianchezza , e non la puravista della bianchezza esistente e in- 
dividuale; a questa soltanto noi possiamo immediamente con- 
frontar le bianchezze individuali percepite co' sensi , e vedere 
quanto queste bianchezze partecipino della nozione 'di bianco. 

E veransente , poniamo d' averci formioita nella mente (non 
cerco ora il modo) Tidea di una bianchezza universale, cioe di 
una bianchezza non ricevuta in un individuo esistente, ma 
isolata e sola, sicchb noi la consideriamo pössibile d'attuarsi in 
un numero inflnito d'individui. 

Una sl fatta idea, libera dalla prigione, per cosi dire, dellMn- 
dividuo nella nostra mente, h di sua natura un tipo, un esem- 
plare, una regola, per la quäle noi tostamente giudichiamo della 
somiglianza degli individui sensibili che innanzi agli occhi nostri 
trapassano ; ed ecco in quäl modo» AI vedere che £sicciamo una 
parete bianca , noi abbiamo nella mente nostra l'' la percezione 
della bianchezza di qnella parete, 2° i'idea universale della bian« 
chpzza pössibile. Alloraconfrontiamo questa seconda bianchezza 
con quella prima, e oosi la giudichiamo. ün tale confronto e pös- 
sibile: che Tidea universale della bianchezza, appunto perchb noa 
h ristretta entro a nessuno individuo, pub da noi essere concepita 
in tutti gl'individui possibili , e perciö anche in quello della cui 
bianchezza togliamo a giudicare. In tal modo la bianchezza in- 
dividuale sentita e la bianchezza universale concepita si com- 
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penelrano , cioe si trovano insieme , senza confondersi , cbe 
e impossibile che si coofonda cibche e universale con cib clie e 
particolare, ma il parlicolare si cape nell'universaie, e si piiö iu 
quello vedere senza pure eh'egliperda la sua determinazione 
che parlicolare il rende. 

Or facendo noi un socuigliante giudizio sopra an'altra parete, 
abbiätno due pareti individuali, giudicale tulte due blanche di 
un certo grado. 

Quindi, per Tassioma che due cose simili ad una terzü sono 
simiii tra loro , noi scopriamo la somiglianza delle due pareti 
blanche. 

Per troTare dunque che due o piü individui si rassomigliao 
tra loro, üoi abbiamo d'uopo supporre che nella mente nostra 
y'abbia un lipo o esemplare comune dt qüelia qualita in virtii 
della quäle quegrindividui sono simili: e questo lipo o esem- 
plare non e poi altro che la qnalita ^tessa. considerata dalla 
mente nostra fuori di tulli gUindividui, e perciö in modo uni- 
versale; non ^ in somma che quella qnalita stessa,.ma non piü 
come esistente realmente, ma come possibile di venire ricevuta 
in un indefinito numero d'individui. 

186. A cbi non piacesse questa maniera di spiegare come 
Tuomo ritrova le somiglianze che hanno le cose in fra loro, io 
sonoben contento ch'egli proponga un'altra piü soddisfacente 
spiegazione. 

Ala mi sembrera sempre strano, ehe in un discorso nel quäle 
si tratta di cercare che cosa sia un'idea universale, e come Io 
spirito la si formi, altri si contenti dire, non esser ella che « la 
qualita parlicolare onde un ilidivrduo somiglia ad altri individui 
della stessa classe »; mostrando con cib di reputare inntile cosa 
e superflua Io spiegare il modo onde le somiglianze degl'indi- 
vidui si conoscono. Se inulile e render ragione del modo onde 
Io spirito conosce le somiglianze e dissomiglianze, h parimente 
inntile l'instiluir ricerca sulle idee universali;che quesle per certo 
non sono düe, ma una sola ed identica questione espressa in 
diverse parole. Per me, come dicevo, non concepisco possibile 
un giudizio sulFeguaglianza o somiglianza di due termini, senza 
che v'abbia una misura comune ; misura, ch<) appunto perche 
e comune, non puö essere ,individuale , ma vuol essere uni- 
versale. 

187. Se queste raisnre, se queste qualita comuni, se quesii 
universali (poichö tali parole vengono lulle nel nostro discorso 
ad csser sinonimi) non si possono bene intendere, se hanno 
forse in se stessi qualche cosa di misterioso e di recondito, ne 
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verra perciö che Si debbaap negare a.diriltura? Tale e pur 
troppo la prosuntuosa tendenza deirumana filosofia. G'e oosa 
ch'ella Qon sappia bene inteodere? che abbia del misterioso? 
la nega direttamente : la dichiara una cbimeFa: im sogoo della 
rozza antichitä: o al piii la pronuncia ioesplicabiie^ mi^urando 
ciascun filosofo l'iDgegno umaoo dalle forze del suo proprio : 
e questo e Teslremo della modestia di cui si yanta una si fatta 
filosofia. 

Ma, checchi si dica degli scrittori di questo o di qnel tempo, 
sara sempre dovere del vero amatore della sapienza , dt non 
negare Tesistenza di cosa che e beo comprovata, per questo 
solo cb' egii non la comprende; e di preferire il confessare 
piuttosto ingenuamente ch'egli non ne intende ancor la natura, 
anziehe dichiarare cb'ella non e intelligibile a nessuno de'mor- 
tali^ e che perciö non dee essere oggetto d'uiuane investiga 
zioni : si lascino tali cose agii Enciclopedisti. 

ARTICOLO XXI. 

NEtLO SPIEGARE COMB SI POSSONO CLASSIFICARB 6I.'iNDlVlDDI 
TORNA A PAESENTARSI LA MEDESIMA DlFFIGOtTA. 

188. Mi si conceda un'osservazione ancora sul tratto' riferito 
dello Stewart. « E dunque, egli dice, questa qualita quella che si 
upuö dire essenziale alFindividuo ^ella classtficazione'che lo 
<( ripone sotto un certo genere particolare. Ma conoe ogni clas- 
c( sificazione k fino a un certo punto arbitraria, non si pub con- 
<( chiudere da ciö, che questa. qualit& generica sia piu essenziale 
<( aU'esistenza deirindividuo, che una moltitudine di altre qua- 
«lita accidentali)). 

Quando si toglie a render ragione di qualche fatto sul quäle 
si agitiqo disputazioni gravissime, conviene, a mio parere, non 
permettersi 1 uso dlalcun vocabolo equivoco che faccia nascer 
dubbio e incertezza, e procacciare altresi con particolar cura, 
che le idee annesse a tntte le voci sieno rigorosamente esami-* 
nate. Ora Tidea di classificazione in un gencj'ß u«ata dallo Ste* 
wart, certo non pare che sia stata da lui esaminata ; poiche dove 
l'avesse egli esaminata, avrebbe leggerniente veduto ch'ella non 
si fa che mediante nn^ idea comune , cioe mediante quella qua- 
lita per la quäle gFindividui si rassomigliano fra loro appunto 
perch'ella e loro coroune. Come dunque nelFuso della parola 
somiglianza , cosi qui nelF uso della parola classificazione,- lo 
Stewart cade nell'errore logico che del cfrcolo s'appella: a dar 
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'ragione di m fatto, egii asstinse il fiattastesso conie spiegato: 
pone che non ei abbia difficolta nel classificare gli oggetti, e nel 
trovare le loro somigtianze ; e questa h la difficoltii appanto che 
si cerca?a di snperare : io somma ha defioito «oa cosa colla cosa 
medesima, idem per idem. 

ARTICOLO XXil. 

ItiCERTEZZi CHE DA A YEDBRE W STEWART HELLE 
ESPRBS8IONI OA LOi ADOPBAATB. 

189. Ella b anche singolare quella maoiera da lui usata, 
((comeogni cla3sificaziooe fe fino a certo paoto arbitraria » , 
t» qaeslo il ÜDguaggio esatlo della filoaofia? 

lo gii soggmogerb: diceodo yoi che ogni classiQcazione h 
arbitrariä fino a cerlo punio^ confessate manifestamente che doq 
e arbitrariä in tutlo. Nod era dunque dover vostro di esamiaare 
ciö che nelle classiGcaziooi di cui parliamo ci ha d^arbitrario, e 
ciö che noD k panto arbitrario? AYendo voi ammessa questa ri- 
cerca, il vc^tro letiore ha il diritto di sospettare che, in quello 
che non h arbitrario nella classificaziooe, ivi appuato coosista il 
nodo della quesüone, che voi frettolosafneote trapassate. Egli vi 
dirk , che non foroiandosi le classificazioni delle cose se non, 
come voi dite, aopra alcune qualitä^ per le qaali esse sooo simili, 
o come alirt s'espriine, sopra alcnne loro qoalita comuni (e con 
questr dae modi si dice il medesimo); forz' b riteoere, che non 
souo arbitrarie tutte quelle classi6cazioni che si ch iaman o c/enert 
e specie-, poiche le qoalitk comoni non sono arbitrarie, ne sono 
ffleri nomi, ma sono qaalitä esistenti negrindividoi. Per quanto 
dunque sfuggevolmente voi confessiate che in formare quelle 
classi d'individui possibili , che si chiamano generi e specie , 
v'abbia quaiche cosa che non b poaCo arbitrario, ma necessario, 
ella b al tutto sufficieote quesia confessione che vi sfugge da' lab- 
bri , perch^ un uomo avveduto sia tratto da quella ragionevoU 
mente a dubitare di tutto il vostro sistema, e giunga poi, seco 
medesimo ragionando, a trovare com' ella velo rovini. 

ARTICOLO XXIH. 

LO Stewart conforde iksieme düe qoestioni distinte. 

190. Finalmente lo Stewart nel breve passo sopra indicato 
ravvolge e confonde insieme dae questioni totalmente distinte. 

La prima b qnesta^ esistono nello spirito umano idee univer-r 
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sali, o sia, pensa i'aomo a quatita comaai delle cose come me- 
raaieDte possibili? 

La seconda k ; che soqo queste idee UDiTersali, o queate qua- 
litä comani delle cose foori dello spirito umano? 

Queste due queslioni noD si voglioao coofondere e avTilap- 
pare in una sola: e la seconda si dee suddividere in alire, come 
appresso dirö. 

191. La qaestioae: se uoa qualiia comane esista fuor della 
mente. nel suo stato di qnalitk ^mnne, h una ricerca iDutile al 
nostro argomento. 

Noi siamo qui tatti d^accordo: fuori della meote, la qaaliia 
comune non ha esisteoza isolata , e da s^ ^ ella realmente 
noa esiste se non falta individuale , ciofe negli indi?idui a 
cai appartiene : ma , dopo di questo nostro accordo , ci resla 
ancora a sapere la risolazione della prima qnestione, cio^ se ki 
qualitä comune esista nel nostro spirito, sia un oggetto del 
pensiero. 

Questa ultima ricerca certo h tale « che dee riuscire faci«* 
lissiraa ed evidente, ov^ non s'abbia Tanimo preoccupato dalle 
sottigliezzenellequali ci hanno tirato i maestri della giornata, 
che per troppa confidenza d'ingegno hänno fabbricato delle tele 
di ragno per prendere in esse piattostogli uomini che la veritä. 

192. II baon senso h sufficientissimo a conoscere che le qua- 
litä delle cose sono oggetti del nostro pensiero non pure in 
quanto sono individuali, ma ancora in-quanto sono comuni. Chi 
vuole un poco riflettere sopra di se medesimo, s'accorge (osto,^ 
1° che il suo spirito sa conoscere quelle qualita in quanto stanno 
in questo ed in quelFindividuo, il che % conoscere le qualita 
individuali; 2** che sa considerarle prescindendo dair individuo 
in cui le vide e percepl , il che h un pensarle come comuni; 
5®' che quindi egli sa intendere, che certe qualitä vengono con- 
temporaneamente partecipate da piii individui , e che potreb- 
bero essere in egual modo partecipate da un infinito numero 
dMudividui possibili. Se cosi non fosse, sarebbe impossibile che 
io pure qui ciö pensassi, e lo roettessi in parole. 

ARTICOLO XXIV. 

LO StBWAKT IGNORA le DOTTAINB OEGU ANTICHI FlLOSOFl CM^EGLl 
CENSURA SCILLA FORMAZIONE Db'gENERI E DELLE SPECIE. 

193. Non voglio andarmene piu innanzi su di ciö, prima di 
aver fatto osservare, come Taltra questione intorno alle qualiia 
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comuni cün^iderale siocome ee^eoze cielk eose, sia introdotU 
dalio Stewart senza un bisögno del moDdo nel ragionamento 
stto. Gosi sogliODO fare altri filosofi (1): confondonola questione 
platODica cou quella che noi trattiamo : e di pih la poogono an- 
cora io una maniera assai ioesatta e falsa. 

lo vorrei dimandar allo Stewart; ove, di grazia, abbia egii 
trovato che gli aolichi filosofi facessero consistere Tessenza deite 
cose nelle loroqaalitä comorvi e universal!. Piii tosto io ritrovo 
che dtstinguevano anch'essi le qualitä comuni, in quelle che sono 
essenziali e in quelle che sono accidentali: ritroTO ancora , 
ch'essi formavano de' generi e delle specie si mediante quelle , 
che mediante queste. E di vero, ogni qualitäi coraune, sia acci- 
dentale sia essenziale, pub essere fondamento alla formazione di 
un genere o di una specie. Gosi, se io dico: la specie degli 
uomini; ho preso a fondamento di questa specie una qualitä 
comune essenziale, cio& Fumanitä. Ma se io dico: la specie degli 
uomini bianclii e la specie degli uomini neri, o pure se, come 
fa Äristotele, io classifico gli animaltdal numero deile gambe; 
ho preso a fondamento dl quelle specie una qualita a'cciden- 
tale, cioe a dire il color bianco o nero , ed il numero delle 
gambe. E fu sempre distinta, per quanto a me pare , questa 
doppia maniera di formare i generi e le specie. E fu attribuita 
solamente a' generi ed alle specie formale nel primo modo, cioe 
col fondamento d'una qualita essenziale, la propriela di conte- 
nere la vera essenza degli individui (2). Airincontro i generi 
e le specie formati nel secondo modo, aventi a fondamento una 
qualita acctdentale, non si reputaron mai contenere la vera es- 
senza degP individui, ma^solo la essenza loro in quanto a quella 
specie accidentale e arbitraria appartenevano. 

194. Questa seconda specie si potrebbe in certo senso (seb- 
bene ancora con qualche improprietä) chiamar nominale (3). 



(1) Tale confusionc si puö dir comune a' filosofi moderni. Non sapendo 
come risolvere la prima, introducono la seconda, e gellano Passurdila ed »l 
ridicolo di essa sopra la prima. 

(9) Per taL modo ^ l'essenza della cosa che forma ii genere o la specie j 
non e il genere o la specie che forma V essenza. L' idea del genere o della 
specie ci porta ad una collezione, sebbcne indeterminata , indefinita, d*indi- 
vidui almeno possibili; l'essenza della cosa e al talto semplice ed una. 

(3) Con proprietä essenza nominale direbbesi qnella, ove il solo nome for- 
masse il geoere ; per esempio « il genere dei Pielri, dei Paoli ecc. » sa- 
rebbe un genere che avrebbe per fondamento il solo nome della cosa. Si 
paragoni qaesta essenza nominale colle altre essenze , questo genere cogli 
altri generi , e si vedrä qaanto quella sia diversa da tntte le altre essenze, 
e quello da tulti gli altri generi , o che perciö non puossi , come tenta di 
fare Io Ste^pcarl , confondere fuUe queste cose insicme. 
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iMa lo Stevrart oon po^rk mai ctiiamare , oon propri^ta , rH)mi- 
oale la prima. Quella ha qualche cosa di arbitrario; perchfe ove 
si tratta di formar delle specie aventi a foDdaiuento delle qua^ 
litä comuni äccideotali, puö stare in mio arbitrio il prendereuDa 
oFaitradi queste accidentali qualita; maoelle specie della prima 
maniera, fondate in una qualita essenziale, non v'ha nuHa d'ar- 
bitrario , che Tessenza dcirente determinato, essendo unica, io 
noQ posso ehe prenderla a formare il genere, o la^ciarla. 

Dissi perö che anche una tale denominazione non si darebbe 
eon proprietä; perche chiamando quella qualita essenza nomi- 
nale , potrebbe credersi . ch' ella fosse un, mero nome \ il che 
abbiarao dimostrato esser falso; che te qualita comuni delle 
cos£ , sieno accidentali o sieno essenziali, hanno un' esistenza 
per lo meno come oggetti del nostro spirito. 

ARTICOLO XXV. 

LO Stewart non intende li qüestione agitita pra i realisti , 

I CONCETTÜALISTI E I NOMINA!.!. 

195.RicsceinconcepibilealloStewartrimmaginarechevipossa 
c&sere nel nostro spirilo un oggetto seuza che ci sia la cosa ai 
di fuori: quindi dopo aver esposlo le opinioni delle due scuole, 
de' Realisti e de'Nominali, ed essersi dichiarato per quesli Ul- 
timi, passando a toccare della selta intermedia de'Concettualisti, 
confessa ingenuamente di non potersene formare una chiara idea: 
e va conghietturaudo o piutlosto indovinando la loro teoria. 

Egii non sa trovarla se non in due proposizioni ch'egli ac« 
cenna in questo modo, cc La maniera indistinta e inesatta onde 
(( s'esprimono (i Cöncettualisti ), rende assai difficile cosa il 
« cröre la loro opinione. Io finahnente pendo a credere ch'ella 
« riesca a sostenere le due seguenti proposizioni. La prima, 
(( che noi non abbiamo nessuna ragione da credere alFesistenza 
« delle essenze o idee universali quali si pretende corri- 
« spondere a'termini generali. La seconda, che lo spirito ha il 
« potere di ragionare sui generi o classi d'individui senza l'uso 
« del linguaggiow (1). Dopo di ciö immediatamente soggiunge: 
u E di vero, io non saprei qual'altra ipotesi si potesse immagi- 
« nare su qviesto soggetto, volendo allontanarsi dalle due celebri 
« seile (de' Realisti e de'Nominali) di cui fin qui mi sono esclü- 
^( sivamenle occupalo. Noi sappiamo che i Cöncettualisti s'ac- 



(1) EUmcns de la Philosophie de Vesprit humain , Ch. IV, Secl. III. 
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« eordavano coi Noininali in oegare Tesistenia degli universal]» 
« Sa che adunqoe potremmo noi supporre eh^ essi differissero 
« dalie opinioni di qaesti, ae non fosse nella necessitä del Iid-^ 
« guaggio considerato come strumento del pensiero e mezzo a 
« seguire ogni specie di medilazione o ragionamento relatiyo 
(( a degli oggetti generali? » (1) 

196. I Concettualisti a'aecordavano eo' Nominali nel negare 
la sussistenza delle essenze universaliia se stesse, ma non si 
accordavano con essi nel negare Tesistenza delle idce imwersali 
nella oiente (2). 



(1) lYi. 

(9) II lettore attento st aT^iserii facilmente che, nel mentre che io ri- 
guardo come lontanissimo dal vero ii sislenia de^Nominali, non aderisco me- 
glio al sistema de' ConceUualisti. Non amo neppore di dirml realhta , per- 
che con questa parola., come coUe altre doe de' Nominali e de' Coneet" 
tualisH, non Teogono espresse delte sentenze sole e precise, ma piü tosto un 
corpo di varie sentenze. E di falto , i Realist! , secondo Giovanni di Salis- 
bnry, si partivano insieme in sei classi d'iTerse , e i ConceUualisti ed i No- 
minal! altresi ayevano le loro diverse sette. l\ prendere dnnqne an nome 
cosi indetcrminato sarebbe un nulla, ovyero sareboe metlerst in una fazione 
e parteggiare senza cogoizione chiara di causa : e per quesko che , come 
ho osservato altrove, lä storia della filosofia non verra mai alla sna perfe- 
zione , fino che non si cominci a classificare i sistemi filosofici colla ßOHtst 
descrizione delle opinioni , e non co' nomi de' loro autori , o deUe sette. 
{Frammento di lettera sulla classificazione de* sistemi filosofici ecc. , nell' JntrO' 
duzione ecc, VI, 1. « 

Ma per accennar brevemente in che senso io dissi che non aderisco a'Coit- 
cettualisti , si osservi che con questo nome si puo acconciamente chiamar 
quelli che dichiarano Vuniversme un concetto della mente per si fatto modo 
che foor della mente non esista nulla di cio che la mente pensa coll'uniTcr- 
sale. Ora questo soggettiyismo h lontanissimo dalla mia opinione. 

Io piglio un*idea universale , e la sottometto all'analisi. Quest'analisi mi 
da due elementi, da' quali la mia idea risuita: 1^ la qaalitä pensata, 3^ la 
universalitä della medesima, che s. Tommaso pure distingue e chiama tnferefto 
umversalitatia, 

Alla qualitä pcnsata io dico che corrisponde nella cosa individaa una rea- 
litä: Vi\V universalitä della qoalita pensata dico che nella cosa non corris- 
ponde nulla di reale, ma che questa universalitä e solo nella mente. 

Vuniversalitä non h propriamente la qualita pensata, ma e un modo ch'elia 
prende nella mente: egii e necessario di fermar bene questa distinzione. 

Ora come avviene che la qualitä pensata sia in me universale? Quando 
il mio spirito ha percepito una qoalita qualunque , egü ha la potenza di re- 
plicare questa qualitä in un numero indeflnito d' individui , mediante allret- 
tanti atti delsno pensiero co'qaali egii peosa quella qualitä successivamenie o 
conlemporaneamente in un numero indefinite d'individui : e questa poteuza 
risuita da due principf, cio^ i*^ dall'intuiziooe del possilnle che na il mio spi- 
rito, e 3^ dalla iterabilitä degli alli dello spirito. 

Qaesta potenza di replicare gli atti del pensiero , e quindi d' immagioar 
replicata indefinitamente la c^ualitä , e una proprietä e facolta unicamente 
dello spirito. Dunque ^ Io spirito che , mediante questa sua facolta , ag- 
ginnge a quella qualitä ch' egii peosa , il caratlere della universalitä^ che 
questa universalitä non vuol poi dir altro , se non se la possibilitä che ba 
una qualitä d' essere da noi pensata in un numero indeunilo d'individui. 
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lo altre parole, essi gtmiiiettevaQO che lo spirito Dostro avesse 
bea») dei coi^G^tti universali, ma che questieoncetti o idee ooa 
avessero ua' esislenza reale fuori dei aoatro spirito: fossero in 
soHima delle idee fabbricate da lui alCoccasiane delle percezioQi 
paifticolari delle eo&e ricevate co^sejasi. 

197. Iq questa sistema (o spirito yeaiva ad avere 1® le per-r 
cezAGoi particolari, 2"^ la facoHä di lavora^re soptra le percezioni 
particobri, e di i^ggiuD^r loro una nuova forma per la quale si 
reodevaDO universali. 

E nofl ha forse il aostro spirito b potenza di far alcuoe ope- 
razioni salle proprie idee e difar loro mutar forma? (1) Tutti 
glU^oli della faotasia dod sono forse meri parti delPattivitä dei 
DOstro spirito, che Donhaonö, eOHie tali, cloeiaquella loro forma, 
nessuna realtä fuori di lui ? oon sono lavori da lui formati 
mediante le operazioai siille seasazioni. e sull§ idee delle cose 
seftsibili ? 

AßTlCOLO XXVI. 

LO Stewart gonfonde la. questione sülla. negessita del linguaqgio, 
COM QUE(.LA Süll' eskstenza dei^lb u>ce uniyejlsali. 

198. Per Topposto lo Stewart riguarda la questione sulia 
necessita del lioguaggio come cosa che eotra essenzialmente a 
caratterizzare le opiuioni delle tre sette di cui parliamo , ctoe 
de' Realisti , de' Coja,9ettuaUsti e de' Nominali. Egli riguarda 
questa qaestione eoime una parte essenziale di quella , sulla 
soluziooe della quale si dividevauo questi filosofi, e suppone che 
i Realisti sieno necessitati dal |oro sistema di credere che i vo- 
caboli Doa sieno necessari a concepire gli universali. Dopo aver 
detto che la differenza tra griodividui ed i generi riguardo aU 
l'aso 4^1 UngKaggio cousiste in questo, che noi possiamo ragio* 



Non posso a meno cPaggiuDgere, che se il Degerando avesse bene osservato 
la differeoza che passa tra il porre che le idee universaU sieno puri concetti , 
e 1' ammettere che la sola unwersalitä delle idee e quella che non esisle allro 
che nella mente , mentre le idee stesse in quanto alte qualitä che esprimoDo 
hanno nelle cose una reale corrispondenza, non ayrebbe detto che s. Tom- 
maso sia un vero conceilualista {Histoire comparee ec, 2 edit., T. IV, pag. 498), 
titolo ch'egli pretende convenire parimente ad Ockamo (iyi, pag. 58^) , che e 
por lonlano qalle idee filosofiche del dottore' d'Aqaino. 

(1) £ assurdo il dire che una sensazione si trasforma; perche ella e oltre- 




zare yariamente, e questo puo dirsl che sia prendere un'altra forma. 

RosMiNiy rfnovo Saggio, Fol /. 10 
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nare sui primi senza liDguaggio, mentre noi possiamo sui secpndi, 
eosi prosegue : a Qaest'osservazione e tanto piii importante, 
« ch'ella tocca, s'io noa m'inganao, ona circostanza che ha ser- 
« vito a sYiare i Realisti dal vero. Essi hanoo creduto, che 
« come i vocaboli non soao necessari a peosare griodividui, 
(c cosi Dol dovessero essere a peosare gli aniversali » (1). 

199. Ma la qaestiooe sülia necessitä del iinguaggio e al tutto 
iodipeadeDte dalla questione che divideva quelle tre scuoledi 
filosofi , e coDfoDdendole insieoie , non si pub che rendere 
estremarneote difficile e iaestricabile la questione principale. 

lo, che non iateado d'essere punto nominale^ ho d'altra parte 
la ferma persnasiooe della necessiia deWocaboli , acciocche 
Tuomo da prima sia tratto a riflettere sugli universali ( Teodic, 
100-102). 

Grande differenza e tra il supporre che gli uorrersali sieno 
meri nomi a cui non rispondano nk cose nh idee, e il supporre 
che sieno delle cose in s^ esistenti, o almeno delle idee esi*- 
stenti nel nostro spirito , ma perö tali che noi non possiamo 
conoscer quelle o aver queste la prima volta, senza aiuto di vo- 
caboli. 

Tanto quelii che seguissero la prima opinione, come quelli 
che seguissero Tuna ö Faltra di queste ultime , ciofe a dire, 
cosi i Nominali come i Realisti e i Goncettualisti , possono 
riconoscere necessario il Iinguaggio acciocchfe Tuomo cominci 
a pensare gli universali. Su di ciö non v'ha che una differenza 
sola tra loro. I Nominali devono creder necessario il Iinguag- 
gio; e l'altre due scuole possono crederlo tale, cio^ a dire, non 
sono astrette a crederlo necessario in yirtu deiropinione che 
professano sulla natura degli universali. I Nominali devonö 
creder necessario il Iinguaggio a poter avere gli universal!, poi* 
che sostengono che gli universali non sono appunto altro che 
parole ; all'incontro, se i Goncettualisti e i Realisti lo tengono 
necessario, essi opinano cosi, non gia considerando i vocaboli 
come quelli che tengano il luogo delle idee, ma come de' mezzi 
atti e necessari a scuotere e trarre Tattenzione dello spirito 
nostro. per se inerte , sulle qualita comuni (2), o a formare 
quelle operazioni sulle percezioni nostre , mediante le quali se 
n'hanno gli universali. 



{\) Elemens de la Philosophie de Vesprit humainy Ch. IV, Secl. II. ^ 
(3) Sceverata la questione della necessitä del lingaaggio dalla questione 
snlla natura degli universali, non sarä tanto difficile il conoscere l'opinion« 
del Locke su questo argomenio^ come fa vista di credere il professor Stewart. 
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ARTICOLO XXVil. 

NUOVJL PETIZIONE DI PRINGIPIO : 

Lo Stewart, volendo spiegare gome l'intklletto si forma 

LE IDEE DI GENERE E DI SPEGIE , COMlNaA DAL 
SÜPPORRE tau IDEE GIA FORMATE. 

200. lo mi soDO riserbato consigiiatameote qui in fioe di 
queste osservazioni sulla dottrina dello Stewart relativamente 
agii uDiversali, di riferire il passo piii vigoroso di questo autore 
in fatore della sua causa, accioccb^ sia piii facile ad intenderae 
la forza, e la forza altresi della confutazione eh' io sono per 
farne: )e nozioni che fio qui sono venuto sponendo colFocca- 
sione dell'esaoie d'altri luoghi del nostro filosofo, devono poter 
essere d'aiuto a' lettori. 

Nel passo seguente s'assottiglia quant'egli pub per ispiegare 
siccome l'uomo possa ragionar sulle veritä universal! coiraiuto 
de'soli vocaboli, senza che a questi egli aggiunga stabiloaente 
delleidee: e il recherö tutto intero, sebbene alquanto lungo, 
acciocche non cada il menomo dubbio in aicuno, ch'io travisi 
forse i suoi sentimenti. Eeco le vie, onde noi veniamo, secondo 
lui, alle Teritä universal!. « Si vede chiaramente che v' hanno 
« due maniere di pervenire alle veritä generali. L' attenzione 
(( puö fissarsi sopra un solo individuo, avendo cura di non far 
« entrare in tutti i nostri ragionamenti, che le circostanze co- 
« muni al genere. ancora , raettendo da parte le cose stesse, 
« si possono adoperare unicaniente i teripini generali che il 
« linguaggio ci fornisce )). 



Egli lo accusa di avere adoperate delle espressioni strane e pocovsate in qaesta 
materia, e con ciö d'aver data occasione che -gli si attribuissero delle opiniani 
coqtraddittorie. Goncedo che ciö sia vero; ma non mi par che y'abbia con- 
traddizione lä dove ce la trova lo Stewart. Lo Stewart trova conlraddittorio 
che il Locke in alcuni passi non gindichi il linguaggio indispensabile alle 
operazioni dell'intellieenza, e che tuttavia non sia realista. II Locke ammette 
che le idee universali sieno qualche cosa nella mente di qnelli che le pen- 
sano, e qaesta opinione e affatto indipendente da qaella sulla necessitä del 
linguaggio; giacch^ si puö teuere che gli universali sieno oggetti della mente 
{entia rationis ), e insieme teuere indiflerentemente tanto che. il linguaggio 
sia necessario, qnanto che il linguaggio non sia necessario allo spirito per for- 
marsi questi, oggetti ossia queste iaee di una natura tutta loro particolare. 
Gio che mi sembra di poter dire con ragione relativamente al Locke, si h, 
ch'egli non abbia veduto il fondo ne delPuna ne dell'altra questione, e che 
non sia stato al tutto senza cagione il ridicolo che sparse sulla sua filoiofia 
il Doria, Martino Scriblero, e molt'altri appr^sso. 
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Egii crede dunque che noi possiamo ragionare salle veritä 
generali, isettendoei solo davanti o degrindividui o deWocaboli. 
E prosegue a dar luce alla sua idea ia^questo modo: « Nel primo 
(( caso, poicb^ la aostra attenziohe aoa sj ferma che in quelle 
(( circostanze per le quali il subietto de^ nostri ragionamenti 
(( somiglia a tatti gli allri individui dello stesso genere , tutto 
«ciö che noi diflaostriamo esser vero di questo subietto , noo 
(( puo mancare d' esser vero di tutti gVindividui dotati delia 
c( qualitä comune (1) che si ha sola considerata. Nef secondo 
« caso, poiche il subietto de' nostri ragionamenti h espresso da 
« una parola generica, che s'applica egualmente ad nna mdltita- 
(( dine d^individui, la conclusione che noi ne tiriamo dee avere 
« la stessa estensione , e applicarsi a tutto ciö che h compreso 
(( sotto il nome del subietto in discorso » (2), 

201. Qui io vorrei interrompere.un poco il signor Stewart 
nel suo ragionamento, per dimandargli che cosa egli cerca di 
fare col medesimo. 

Mi risponde , ch' egli cerca di render ragione delle veritä 
universali, ossia ch'egli cerca di spiegare la formazione de' ge- 
neri e delle specie. Ora in questo caso io non posso a meno di 
richiamarlo a fare un po' d'attenzione alle seguenti espressioni 
da lui adoperate nel suo discorso: Le circostanze comuni al 
genere ; -r- le circostanze per le quali il subietto de' nostri ragio- 
namenti somiglia agli altri indii^idui dello stesso genere. Queste 
due espressioni, per fermarmi solo a queste, certo suppongono 
i generi giä formati, e suppongono che noi facciamo uso dei 
medesimi. Gome dunque introduce egli i generi e le specie 
gik formale in un tliscorso , Io scopo del quäle h appuoto 
quello di render ragione della formazione de'generi e delle spe- 
cie? Non v'ha qui novamente un'aperta petizione di principio? 

ARTICOLO XXVin. 

ALTRA. PETIZtON DI PRlItCIPIO : 

LO STEWilRT SDPPONB CHE LC IDEE GENERALI SONO QUALCHB GOSi, 

IN QÜEL RAGIONAMENTO STESSO COL QUALE VUOL PROViRB 

CHE NON SONO CUE MERI NOMI. 

202. Prosegue Io Stewart: all primo di questi due processi 
(( e analogo alla pratica de' geometri , che ne' loro ragiona- 

" — — ■ ■ _ ■ ■■ _ _ — -^— 

(1) Ma se questa qualitä comune non e che un vocabolo! 
(9) Elemens de la Philosophie de Vetprit humain, Ch. IV, Sect. IL 
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« menti piii generali fissaiio la loro attenzione sopra una Bgora 
« particolare. It secondo proeesso somiglia a quello degti alge- 
« bristi, che eseguiscono tutte le loro operazioni coir aiato 
«de' loro simboli». 

Noi Don abbiamo che bpporre a questo fatto ; egii avviene 
appunto cosi. Ma $ta poi a vedere se, avvenendo cosi il fatto, 
st riesca a questo, che gli universal! debbansi avere in conto 
di null'altro che di meri notni; o pure se risulti anzi il contrario, 
e ciö si fisirä manifesto dalla sola esposizione della teoriä del 
nostro aatore. 

L'osservazione che lo Stewart stesso ci soggiunge sulle due 
maniere da lui stabilite di pervenire alle viQritk generali, quanto 
mi sembra bella e fina, altrettanto mi pare atta a sparger luce 
sairargomento. « Questi due metodi di pervenire alle verita 
<( generali, cosi egIi, sono fondati sngli stessi principi, e sono 
<( aien diSerenti fra loro che non mostrino nel primo aspetto. 
«Quando noi facciamo una serie di ragionamenti generali fis- 
« sando la nostra attenzione sopra di un individuo particolare 
K di un genere , questo individuo dee essere considerato come 
<( uD semplice segno, o come una rappresentazione della qualita 
« costitutiva dello stesso genere. Egli non differisce dagli altri 
tc segni se non per un certo carattere di somiglianza (1) colla 
« cosa significata. Le linee diritte adoperate nel quinto tibro di 
« Euclide per disegnare certe grandezze in generale, non diffe- 
« riscono dairesperienza algebrica di queste stesse grandezz^, 
« che come la scrittura che pinge gli oggetti differisce da quella 
(( che adopera de'caratteri arbitrari ». 

Nulla piu vero: per qnesta bella osservazione i due modi di 
pervenire alle verita universal! si riducono ad uno solo. Lo 
spirito umano vi arriva mediante de'segni: son poi questi che 
possono esscr di dae maniere : che v'hanno de' segni che hanno 
della somiglianza colla cosa significata , e v' hanno de^segni 
che non hanno alcuna somiglianza con essa, e che sono vera- 
mente arbitrart; la pittura che ritrae le cose , appartiene ai 
primi; le lettere del nostro alfabeto sono segni della seconda 
specie; la geometria che usa le figare, ha dei segni somiglianti 
colla cosa significata; l'algebra che usa le lettere, ha de' segni 
privi al tutto di similitudine colle cose segnate. 

203. Ora io dico, che l'uso appnnto di questi segni suppone 
Tesistenza delle idee universäli: tanto e lungi , come pretende 



(1) E egli nulla questo? Nello spiegar che sia questo carattere ili somi- 
jjlianza, sta appunto il nodo della qiieslione (180-187). 



1 
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lo Stewart, ch' essi bästino da se soll a dar ragione de' no»tri 
ragionamenti iotorno alle veritä universal!. 

Lo Stewart adopera la fräse, ehe questi segDi ei fanno per- 
venire alle veritä generali', ora se queste veritä fossero un nieote, 
o DOD differissero dai segni stessi, quäl senso avrebbe ud simil 
modo di favellare? Esso equivarrebbe a quest'altro: ((mediante 
i segni Doi perveniamo ai segni; e non ad altri segni, ma a quelli 
proprio di cui ei serviamo ». Qual yana e strana maniera di 
filosofia sarebbe cotesta? che veriCa importante conterrebbe 
una simile proposizione? Di vero io dimändo allo Stewart, e a 
qualunque altro s'abbia Gor di senno: ia sola parola segno tion 
fa subito correre la nostra mente alla cosa segnata? v'ha aicuno 
che possa concepireciö che esprime la parola segrno, o la parola 
cosa segnata^ senza che concepisca ad un tempo Tidea di tutte 
e due queste cose, come di due cose relative , l'una delle quali 
chiama necess&riamente a sfe Taltra. 

ARTICOLO XXIX. 

I SEGNI NOir BASTANO A spiegare GLI UNIVERSALI. 

204. Laonde i segni non bastano a spiegare come si pervenga 
alle veritä universal!, senza che ancbe queste sien pur qual- 
che cosa. 

II dire che questi segni dirigono la nostra mente a pensare 
agr individui , non basta ancora , come ho giä dimostrato 
(198-199). 

E veramente quando mi si dice che un segno dee condurre la 
mia attenzione ad un individuo solo e determinato , io intendo 
forse come a tal uopo io noii abbia.bisogno se non di concepire 
due cose, il segno e Tindividuo segnato. Ma quando mi si dice 
che un segno mi dee condurre a pensare ad un individuo non 
giä solo e determinato, ma si ad un individuo qualunque, di un 
dato genere o d'una data specie, e a nessuno degli altri che 
stanno fuori di quel dato genere o di quella data specie; io non 
posso piii intendere come ciö avvenga, se non concepisco tre 
cose, 1"* il seguQ, 2° Tindividuo segnato, 5° qualche cosa che mi 
determini a conoscere di quäl genere o di quäle specie sia 
queirindividuo a cui io debbo pensare, il che e unMdea del ge- 
nere e della specie a cui s'appartiene queir individuo segnato 
con quel segno. 

205. E v' ha di piii. Co'vocaboli, o piii generalmente co' segni 
che mi esprimono gli universal!, io faccio due cojse. , 
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l^ La prima, mediaote que'segni io sono condolto e scosso a 
pensare on iodii^iduo qualunque di quel dalo geoere o di quella 
dataspecie: per esempio, colla parola uomo, iodicandomi ella 
uo indiyidao della speeie umana, io posso discendere colla mia 
mente a pensare un uomo particolare qualunque egii sia, vero o 
imiDaginario, OYYero posso applicare la parola uomo a qualunque 
mi piaccia degli uomini particolari. 

E questo e il primo seryigio che mi prestano i nomi univer- 
sali, il primo progresso dello spirito che consiste nel discendere 
dalla speeie o daj genere aUMndividuo. Ora ciö che ho detto giä 
dimostra sutQcientemente, che io non posso far questo primo 
uso di que'nomi con una sola ed unica idea, cioe coiridea degli 
individui, ma che io devo averne due, cioe l'idea degrindividui 
e Tidea della speeie o anche del genere a cui quelli apparlen- 
gOBO, e che perciö quest'idee della speeie e del genere non pos- 
sono essere meri nomi. Ma Io stesso dimostrasi considerando 
il secondo uso che noi facciamo de'termini universali. 

2^ La seconda cosa che io fo con essi, si e di formarmi delle 
teorie , o sia di ragionare in un modo aslratto e universale 
senza discender punto agr individui. 

In questo secondo usö gPindividui sono int6ramente esciusi 
e abbandonati, od essi stessi non fanno che servirmi di segni 
per aiutare il mio spirito a ragionare, senza ch'essi perö sieno 
punto fl^ poco la materia della quäle io ragiono. L'esempio di 
ciö e toccato dallo Stewart, ed e Tuso che fanno i geometri delle 
figure. Quando il geometra disegna sulla sua lavoletta un trian* 
golo per dimostrare una proposizione uni?ersale,come quella che 
i tre angoli presi insieme formano 1 80 gradi, o sia due retti; egli 
non fa uso allora di quel triangolo individuale meglio che come 
di un puro segno,'.coiraiuto del quäle egli si agevola Tastratto 
ragionamenlo: e la dimostrazione ch' egli da non riguarda giä 
quel triangolo individuale meglio che un altro, ma si tutli i trian- 
goli in genere. Non e dnnque quel singolare individuo Toggetto 
de'suoi pensieri; che quelPindividuo non h che un segno, un 
esempio , un aiuto in somma de' pensieri suoi : v' ha dunque 
qualch'altra cosa a cui egli pensa, e questa cosa e quella veritä 
universale che si propone di ritrovare, e che ritrova bensi col- 
Taiuto de' segni, ma che e d'una natura interamente diversa da 
quella de' segni. 

206. Lo Stewart va cosi vicino al vero e Io evita, che pare 
Tauriga d'Orazio che rasenta la meta senza toccarla; e certo al 
toccar quella meta, il suo sistema sarebbesi rovesciato. Dice che 
nc' ragionamenti universali grindividui non entran per nulla;che 
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se vi s^ntromettono, noD fanoo beoe spesso che impedire « tur- 
bare il corso dello stesso ragionamento : e totto ctö egii ci dice 
in qaeste stessa leziooe della sua opera, nella qaale tratia degli 
«Diversali ; e dicendo crö, egIi non mostra ptinto di accorgersi, 
che solo UD tal fatto e bastevole a royinare tatta la sua teoria 
da' fondameDti. « In qnesto akimo caso » (sono sne parole , e 
vaol dire quando s'adoperano i segoi aii)itrariperaiatode'oostri 
ragiODamenti, come fa l'algebrista) « in qnesto ultimo l^a^o poo 
c( soTente avvenire per effelto di qaalche associazione d^idee, 
IC che una parola generale richiami Tattenzione sopra uno degii 
i( individni a cni essa si appiioa. Ma lungi che ciö sia necesstairio 
« per la forza del ragionamento; al contrario egli k seo^ire noa 
fc circostanza che tende a farci nscire di strada » (1). E la stessa 
osservazione aveva fatlo airoccasione di ripetere la sna sentenza 
sDgli nniyersali: (( Qnando dniiqne noi ragioniaroo solle classi 
cc o generi, gli oggetti de'nostri pensieri sono de'semplici segni. 
d se in qnalche cosa la parola generica ci richtaina alla mente 
cc degr individni, qnesta circostanza dev'essere considerala come 
(c Teffetto di nna associazione accidentale, e vahe pi^tto^o a 
« turbare il ragionamento che ad agerolarlo » (2). 

Qaando an antore s'e impegnato in una dottrina falsa, % incre- 
dibile in quante contraddizioni egli sia costretto d'avvolgersi, 
qnante inesattezze gli sia uopo di perdonarsi, per dare nna qaal- 
che speciosita a'snoi ragionamenti: e pih lo scrittore h inge- 
gnoso, piii egli condnce da lungi il sno errore. t» ailora prezzo 
deU'opera segnirlo con diligenza ne'suoi errori, goardar la trac- 
cia per la qoale suole si tortnosamente traviare in Tastlssimo 
labirinto: acciocch^ in tal modo facciamo esperienza cogli altroi 
pericoli ; e perciö che mi prendo la liberßi di notare Hncora «ina 
singolare fallacia di ragionamento in un paiBSO del sigoor 
Stewart. 

ARTICOLO XXX. 

ALTRA FALLACIA NELLA MARIE&A DI RAC^IONARE CHB OSA lA STEtTAKT. 

207. Egli sostiene che <( oggetto del nostro pensare non pos- 
sano essere che individni, e che cio che noi chiamiamo idee 
generali non sieno che pure parole o segni ». Ma proponeodo a 



(1) iüh 



(1} tUmens de la Philosophie de Vesprit htanain^ Cb. IV. Sect. II. 
Secl. III. 
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se stesso la difficolia: «cofne, dato ciö, si r^ndano possibili 
de' ragionainenti generali »; egii , per ispaccijrseiie, s'impegoa'^ 
a provare la strana proposizione: <( che noi possiamo ragioDare 
(( coD ^lie paroie senza a?er nessao riguardo alle cose che 
(c quelle paroie esprimooo ». 

Tale proposizione h necessaria in falli, s'ella e vara la suateo^ 
ria: giacch^ non üacendosi uso, ne^ ragionamenti anivereali, di 
paroie che esprisioiio individoi, bisognava aostenere l'aoa di 
queste due cose, o che le paroie universal! non signiftebino nulla, 
o pnre che T'abbia qualche cosa di universale, oggetto de'nostri 
pensieri da quelle paroie significato ; esclusa questa seconda, 
doveasi maotenere la prima. 

E per diwostrarla con un esempio, bisognava, a mio parere, 
preodere un ragronaiBento universale, e ai lermini universal! di - 
Gtti egii ^ composto sostituire degli altri lermini universal! a caso, 
eeosi yedere s'egli riteneva anoora un senso; giacch^ se i ter- 
raini universali di cui e composUi un ragionaoiento, son meri se- 
gni per modo che noi oob vi attacchiamo un valore, come vuole 
lo Stewart, dee essere al tulto indifferente che noi adoperiamo 
piuttosto qoe'segni che altri, giacche noi non poniamo nessuna 
atten^oae alle relazioni ch'essi aver possano eolle cose signi- 
ficate. 

208. Ma lo Stewart non fa ciö, ch^ fare non Tavrebbe potüto. 
£ come inquel cambio si consiglia egli di ragionare? Ecco il' 
modo-, eprego ogni uomo sensato a dirmi s'egli h giu&to. Piglia 
un ragionamento particolare-, da esso trae fuori i noBOii degli 
indivkioi, o sostituisce a quelli, altri nomi o segni d'individui: 
quindi si voige e dice: « qr vedete, io ho mutati que' nomi, e il 
ragionamento conserva tuttavia il senso di prima ».Che cosa trae 
egli da ciö? Egli ne trae, che dunque si puö ragionare coll'üso 
di meri segni, senza attac(^re a' medesimi nessun valore. E dta 
retta questa sua conseguenza ? L'unica conseguenza retia che st 
pnb cavare di lä, si e, che in un ragionamento particolare i noMii 
degrindividui nominati possono essere cangiati a piffcimento, e 
possono anche essere sosUtuiti, in luogo de'medesimi, de' nomi 
coffluni: nnU'altro che qnesto prova^il fatto dello Stewart. 

Ma ecco l'esempio da lui introdotto. «Se il giudice non cono- 
« sce.delle parti che le relazioni loro al processo, s' egli ignora i 
u loro nomi ,. se egii li segna colle lettere djell'alfafaelo <> coi 
« nomi finti di Tizio, Caio, Sempronio, egli h nec^sariameiite 
u imparziale. Cosi nel seguito di un ragionamento, noi corriamo 
u meno rischio di violare le regole della logica, quando la nostra 
<< attenzione si fissa sopra de' semplici segni, e Timmaginazione^ 



154 

(( offereDdoci degli oggetti iodividuait, noa esercita loflueDzasui 
"^ « Dostro giadizio,,e neu viene sedacendoci con qaalcbe associa-^ 
<( ziooe accidenlale )) (1). 

Quello che ooi neghiamo al sigaqr Stewart primieramente si 
e, che la nostra attenziooe, nel caso da lui proposto, si fissi 
sopra de^ semplici segni. 

GoDcediamo che le parti che pialiscouo davanti a uo giudice, 
possaDO essere a lui significate o coq de'ooini veri, o coa-de^ 
nomi finti, o colle lettere deiralfabeto ; ma tutto questo non vuol 
dir altro se non che, tratlandosi di nomi arbitrari, come sono i 
nomi propri, egii h ai tutto indifferente che s'adoperi Tuno piut- 
tosto che i'altro. Questa indifferenza cade sopra i segni, e oon 
sopra le idee; e ciö mostra che il pensiero del giudice si rivolge 
e fissa suiridea segnata, e non si ferma al segno medesimo ; anzi 
del segno egIi non sa che farne; ed e al tutto indifferente per 
lui che gli venga rimutato; purchfe perö, mulandogtisi il segoo, 
non gli si muti altresi Tidea, e quindi purehe al primo segno si 
sostituisca un altro tale, che valga a rappresentare quell'idea 
medesima di cui abbisogna. E ciö rendesi piii facile ne^ nomi 
propri; perche avendo questi un legame ^interamente arbitrario 
colla cosa nominata, lacosa si puö denominare con una piuttoslo 
che con un'allra voce a piacimento, con una lettera, con una sil* 
laba, con un vocabolo di piu sillabe, con un segno qualunque. AI- 
Tincontro non ista pe'nomi comuni o termini universali: o almeno 
il fatto naedesimo non ha luogo con tanta estensione; ma si avvera 
perö quantunque volte si puö rinvenire na sinonimo , ciofe una 
voce che esprima la stessa nozione comune. 11 che prova che 
si puö bensi sostituire uno airaltro segno ne' ragibnamenti, ma 
solo allora che sono tenute ferme le idee; perch^ i ragionamenti 
3i formano sulle idee e non sui segni; ed i segni non val* 
gono a nulla, se non in quanto ci significano e suggeriscono le 
idee. Tanto h lungi dunque che si possa ragionar con de' sem- 
plici segni s^nza che si annetta a' medesimi veruna idea , che 
anzi i segni ammettqno deirarbitrio, mentre nelle idee non puö 
iesservi arbitrio aicuno, ed i segni possono mutarsi purehe le idee 
si conservino; Tesempio dunque dello Stewart prova appunto 
tutto il contrario di ciö ch' egIi con esso argomentavasi di 
provare. 

209. 11 che si farä vie piii manifesto, piii che queiresempio si 
considererä. Se non e necessario che il giudice sappia i nomi 



(1) Elemens di la Philosophie de Vtspriihumain, Cb. IV, Sect. III 
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▼eri de' litiganti, ciö non h per altro, se non pcrche non e neces* 
sario ch'egli conosca gVindmdui stessi, e le relazioni private e 
straDiere alla causa de'medesimi; ma basta che oonosca qaelli 
in relazione alla causa ch'essi trattano davaoti a lui.Jl noiue 
vero glieli fa coooscere come individui: il nome Goto o le let- 
tere deiralfabeto colle quali si Dotano glieli fa coooscere come 
apparteoenti ad on gcnert di cose, cioe come ((U^mioi aveoti 
tra loro quelle relazioni che risaltaoo dalla causa che trattauo, e 
nuUa piu». Per conoscerli in questo secondo modo, ilgiudice 
dee ayere le idee uoiversali ed astralte; chh le relazioni di un 
individuo colPaltro non sono che idee universal! e astratte dal- 
l'individualita reale, e gli uomini che hanno queste anzi che 
quelle relazioni appartengono ad una specie accidenlale formala 
appunto dalle dette relazioni. Adunque col sostituire a'nomi 
veri delle parti que'nomi finti, nelFidea del giudice non e avve- 
nuta aicuo'altra mutazioixe se non solo questa, che in essa si e 
sostituita unMdea generica ad un^dea individuale. Or che dua- 
que e cib che vuol provare lo Stewart col suo esempio? che 
non v'ha bisogno delle idee di genere? egii anzi ci ha posto 
innanzi la miglior dimostrazione dell'opposto. Proponevasi di 
dimostrare che si puö fare un ragionamento senza idee generali; 
e in vece e riuscito a dimostrarci, che si puö fare un ragiona- 
mento senza idee individuali, ma pur con solo le generali. Ecco 
Tesito di quel suo discorso. 

Grindividüi dunque non sono i soll oggetti deirumano pen- 
siero, uk i segni possono supplire alle idee universali. La m.ent^, 
se dee ragionare , ha bisogno di possedere queste piii ancora 
che le individuali: ch& si pub dare un discorso ove si pre- 
scinda interamente dagP individui , come nell' esempio dallo 
Stewart arrecatoci (1); ma k impossibile concepir modo , onde, 



^1) Ciö che condusse io errore lo Stewart sali'esistenza delle idee unirer- 
sali, sembra essere ancbe stato il non avere egli osservato che le relazioni 
o rapporii delle cose si risolvono pare in altrettante idee generali^ e sono il 
fondamento de' nomi comuni. In fatti un nome comane desisna an ente si . 
per nna qualitä comune , che per una sua relazione.^ Quand io proounzio , 
a ragion d' esempio, il nome comane uomo, accenno TindiTiduo d'un genere 
che e formato aalla qualitä comune umanilä: quando all' incontro nomine 
figlio , accenno Tindividuo del genere formato dalla relazione di figliuolanza, 
comune pure a molti indiTidui. Goncepire dunque un rapporto , h avere 
nnUdea generale, una di quelle idee che formano i generi e che danno luogo 
ai nomi comuni, Se lo Stewart avesse ossenrato ciö , non aTrebbe creduto 
d' aver dimostrata la non esistenza delle idee generali , col sostituire ad esse 
Je idee di rapporto*^ nh di a^er dimostrato che un ragionamento s'intende 
senza bisogno d*idee generali^ ma solo medianle delle idee di rapporto, Ecco 
le SU« parole : u Egli segue da ciö che abbiam delto , ^le V assenso dato 
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senza le idee universali, si componga un i'agionamento qaalsiasi, 
perciocchä quand'anche an ragioBamento si ri?olga sopra meri 
inditidai , non puö evitarsi di considerarii siccome fomiti di 
comuni qaalitä o di comunt relazioni. 

ARTICOLO XXXI. 

CONGLUSIONE .* Li FILOSDFf A SCOZZESe , GOKSCU DELLA VRO^RIIL 
INSUFFICIBHZA A SUPERARE LA DlFPICOtTA PROfOSTA , HA 

TBNTATO IN TARO DI EUMINiRLA DALLA FILOSOFlÄ. 

« 

2 10. E daoque impussibile aoche airindostria e airingegno della 
scozzese Biosofia il distruggere i'esistenza delle idee universali, 
delle qiiali d'aitro lato DOft si potrebbe parlare, n^ s'a? rebbe mai 
parlato, se noo esistessero. Siecht non si puö felicitare quesla 
scuola di avere eliminato, come ella si lüsiiiga, quel- problema 
che lo Stewart coDfessa essere stato »empre considerato come 
uno de'piü difficili della metafisica, il problema cio^ deirorigine 
deli'idee universal!, qüel problema che, per riassamerlo di nuovo 
sotto la saa piii semplice forma , cosi si presenta : u La mente 
umaaa non pub formare a se stessa delle idee universali sedza 
an giadizio. Ma ella non puö formare un giudizio senza aver 
precedentemente delle idee universali. E dunque necessario di 
ammettere neiruomo qualche idea unirersale innata , e perciö 
preesistente a tutli i suoi grudizt; o, se non siTUOl nuHa d'in-* 
nalo, h necessario di refider ragione f n altro modo di una si fatta 
difficoltii)). 

NeU'uno o neiraltro modo 6 Mpo che la filosofla sciolga 
il detto problema , e Tesame che abbiam fatto flu qtit di qoei 



(( alla concinsione di un sillogismo non risolta punto dall'esame delle nozioni 
« espresse nelle proposiztoni di cui e cotiaposto , ma nnicamentö dai rapporti 
n che legano tra loro le parole dra fe esprimono ». II falto e clie « in tin 
sillogismo » (questo ö ciö cfie e ammesso da lullte e dtie te paiti e che 
* proYa appunto la ntcessüä delle idee generali) « la conclustone non e che im 
caso particolare di UN ASSIOMA GENERALE » ( non datiqtre di semplioi 
segni) a che si pnö enuneiar cosi : cio che h rero uniyfersalmefitfe d'nn certo 
<( segno , e rero di tntti gl' individtti che si ptt^otio drsegnate per questo 
« segno » (del segno non si ^redica Bulla sei sillogismo , ma sempre della 
cosa segnata). E da ciö ecco la straiva cönsegtienza che cava lo Stewart: 
<c Amraetiendo dunque che il proce^so del ragiotiamenfto si possa settipre 
« risokere in una serie di sillogismi , votisegne che qnesta opefdzione 
u deU'inieliigenza non fomisoe nessun argotbento va fevore deli'esistenza di 
«qualche cosa che corrisponda ai 'terini'ni g^nierali, e che sia distrnlo dagli 
u individuiai auali questi termi-ni sono appKcabili ». ISltmens de la Philoso- 
phie de Vesprit numain, Ch. IV, Sect. II. 
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sistemi, ne' quali $i vuol reikler ragiooe delle operaiioni dello 
spirito sBDza ammetter milla o quasi Bulla (1) d'innato nel me* 
desimo, dimoslra ch'essi boq posaouo soiorre il nodo della que* 
stiooe, e che i loro aulori ooo rhaaDo u& pure baaievolmeDte 

ioteso. 

CAPITOLO V. 

QUALI PASSl FECE LA FILOSOFIA PER OPERA 
« de' FILOSOFI FIN QUl ESAMINATL 

211. lo Doo porrö la questiooe, se il Locke e i filosoß che dopo 
lui seguirODO e che 6a qui io ho esamiDati , abbiaoo fatlo fare 
degli avanzamenti alla filosofia. 

Per cofioscere la superfluitä di una tale queslioDe, basta osser- 
¥are che gli eiTori stessi degli uomioi servooo, oel grand'ordine 
della Prowideoza , ai progressi dello spirilo umaDO ; danuo 
oeeasioDe di trarre le verita importauti iu una luce piii mani- 
festa; eccitauo l'amore verso lei del geuere uaiauo, il quaie, 
agitato luogamenie dall'errore, giuoge lu fiue a riconoscer quella 
per la piii preziosa cosa di tutte e la piu salutare. QuaDd'anco 
adunque i filosofi, de* quali Doi abbiamo parlato, fosser cadutt 
ia gravi errori, essi noo sarebbero stati per qu^sto men di vau- 
taggia airumauita: la quäle giä &eDte, ^ppuuto per le loro esi- 
taziooi e p^r le loro imperfeUe dottrioe, it bispguo ed U prezzo 
inestiruabile d'u^ solida e verace filo^oQa. 

Laoode qui alla fiue della preseute sezione fia prezzo del- 
l'opera che noi, soffermaDdoci,«volgiamo ud poco lo sgüardo 
addietro , sopra il tratto di terreno percorso sponendo i 
pensieri della moderoa Glosofia; ed osseryiamo in quäle siato 
ella trovavasi al teinpo del Locke, ehe ^il punto di partenza del 
cammino da noi fatto, e quäle vicenda soSersero per questa nova 
scola le dottrine priBoipali intoriio Pargomeuto che noi trat- 
tiamo. 

212. E a far questo, peuso che ci gioverä che noi diam 
maoo e ci poniamo innauzi un libretto etemeutare d'un cod- 
temporaneo del Locke; il quäle racchiudendo le idee prin- 



(1) Dico quasi nulUit perche ammettendo la scuola scozzese che l'oomo venga 
alla cognizione de'corpi dod perche le sensaziooi ne presßntino Pimmagine, 
ma per una quasi inspirazione ^ facolta di un genere talto sno, che aü'occa- 
sjone delle seBsazioni fa si che l'uomo percepisca il corpo , viene con cio 
stesso ad ammeltere d' innato piu che quella del Locke e del Condillac: 
ammetle una potenza miova, bench^ oscura e at luUo misteriosa. 
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cipali della filosofla di quel tempo nel quäle fu scritto espo- 
ste con semplicitä/ ci darä modo a conoscere le modificazioDi 
che quelle yennero sofferendo da poi : e questo libretto e il 
Tratiato della eognizione di Dio c di se stesso ^ scritlo dal 
Bossuet (1) pel Delfioo di Francia, cioe per un giovinetto reale, 
che Don poteva ayer troppo agio di meitersi deutro ne'profoDdi 
misteri de' metafisici , al quäle conveniva tüttavia presentar la 
sostanza delle dottrine appianate e ageyolatei meglio che si 
potesse. ' 

Vediamo dunque che si sapeva nel tempo di qaesto libretto, 
e paragoniamo le veritä principali iu quel tempo conosciute, 
colle opinioni che in tntta questa sezione noi siam yenutt traeodo 
fnori de' filosofi della ooya scola, che dal Locke ebbeil suo 
primo principio e moyimento. 

213. Noi abbiam primieramente yeduto , che dal tempo del 
Locke fioo a noi, una niimerosa schiera di filosofi ha tentato 
tntto per confondere insieme il senso e Tintelletto^ di qneste 
due facolta facendo una sola (70-85): e gli scritti dt questi autori 
sono cosi diffu^i oggidi, cosi letti e cosi ayviluppati di materiali 
sofismi, che non h poco jriuscire a fare intendere in che stia la 
distJDzione di queste due facoltä a persone che si sogliono tro- 
yare giä preoccupate da quelli e confuse. 

Presso i contemporanei del Locke la distinzione tra il senso e 
Tintelletto era conoscinta pienamente, e tenuta per cosa da non 
dubilarsene; e nel libretto citato del Bossuet yi k stabilita a lungo. 
Ivi si definisce l'intelletto « la facolta di conoscere il yero ed il 
falso»^' il che si nega interamente al senso (2). 



(1) Il Bossnet nacqae nel 1697, e il Locke cinqneanni appresso, cioe nel 1639. 
Morirono tutti e due nell'anno stesso 1704. 

(9) Ghap. I, VII.— Ove al tempo del Bossuet fosse uscito un uomo di genio, 
il quäle, invece di mutar la y'm nella quäle la filosofia era avviata per opera 
del Cartesio, avesse prescelto unicamcnte di farla avanzare per la stessa strada, 
di ricevere di buon animo e conseryare le yerita che erano State itlusirate, 
di appurarle, di accrescerne il numero; questi poteva a ragiou d'esempio qui 
dare uno sviluppamento di questa sentenza, che, senza dipartirlo gran fatto 
da ciö che si sapeva allora , ma solo collegando meglio ,e rischiarando quel 
sapere, molto incremento avrebbe apportato alla filosofia; ed ecco quäl polea 
essere questo sviluppamento. 

Si definiva Tintelletto « la facolta di conoscere il yero ed il falso»: ebene; 
non restaya se non a cercareche co^a fosse il yero ed il falso: il ben chiarir 
che cosa fosse questo, era un arrecare un yantaggio infinito alla eognizione 
fitosofica, e ciö far si poteva senza allontauarsi gran fatto , come dissi, dalle 
idee giä possedute. In fatti come definiva Bossuet il yero ed il falso? «H 
«yero, die' egii in questo stesso libretto, e ciö che e , il falso e cio che 
non e» (Gh. I, \vi). 11 vero dunque, secondo il Bossuet, e l'ente. L'intelletto 
dunque non e che la facolta di pcrcepir Ponte, secondo il Bossuet medesimo. 
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214. U Condillac ha piu aneota del Locke confuso iosieme il 
sentire ed il giudicare (81-89). AI lern po del Bossuet, queste 
due operazioni dello spirito erano esattlainente distiote; e di* 
piu s^era ginoto a vedere l'importaaza.del giadieare nel codo- 
scere. 

<( I sensi, dice il Bossuet, non ei apportaoo che le loro proprie 
u sensazioni, e lasciano airinteDdimeuto il giadieare delle dis- 
(( posizjoni ebe aotano negli oggetti. 

« La vera perfezione deirinteDdimento h di beo giadieare. 

u Giudieare e pronunciare dentro di noi sol vero e 6ul faiso; 
u e beo gindicare, h pronüDciare so di ciö eon ragione e cogni- 
« zione)) (1). 

215. II Reid e lo Stewart haono talor coofuso T immagioa*- 
zione coiriotelletto (1 17-155). Prima di essi qaeste focoltä erano 
cosi distiDte che non si polevano eonfondere insieme. «Gom'egli 
(i h molto da temere, dice il Bossuet, che non si confonda Tim- 
(( maginazione coirintelli^enza, convien notare i caratteri propri 
(( dell'una e delFaltra. 

« Vi h, per esempio, grande differenza tra V immaginare il 
« triangolo e Tiotendere il triangolo. Immaginare il triangolo 
(( si h rappresentarsene uno d^una misura determinata, e con una 
« certa grandezza de'suoi angoli e de'suoi lati; in luogo di che 
(( Tinlendere h conoscerne la natura, e sapere in generale che 
u cosa h una figura di tre lati, senza determinare alcuna grandezza 




noi inserita natural ineDte (51),- che per la percezione deirente stesso e che si 
percepiscono le sostanze; che qnindi le sostanze si percepiscono dal solo nostro 
intelletto (48-50); che l'idea aelPente spoglio di tatte le determinazioni sne 
che si riceTon pe'sensi, e Videa universalissima\ che da quest'idea e che rice- 
Yono talte le altre idee il carattere di nniversalita; che tutte le idee sono 
fornite di questo carattere , e che 1' nniversalitä costituisce la natura delle 
idee (90-98). Depo di tutto cio si sarebbe arri?ato a conoscere e a stabilire 
che l'intelletto non solo e « la facoltä del Tero e del falso», madi piu ancora, 
ch'egli solo e « la facoltä delle idee», le quali al seuso non possono appar- 
tenere. In somma si poteva pervenire gradatamente a trarre in luce tutte 
quelle "veritä che io ho desiderato e cercato di presentare in qaesta ope- 
retta. 

(1) Ghap. 1, \vi. — Quant' era facile da quesla dotlrina del Bossuet passare a 
mostrare che tutte le idee hanno bisogno di un ^iudizio per acquistarsi, o^e 
non sieno iogenite in noi! che quindi conviene che la prima operazione del- 
rintellelto sia il giudizio, ma conviene d'a Uro lato che a questo giudizio pre- 
ceda un'idea universale a noi nola naturalmente, perche non si da giudizio 
senza un' universale! Questo sviluppo , che allora nasceva spontaneo dalle 
idee che si possedevano, riuscirä forse difficile in questo tempo, nel quäle 
per agevobrlo scrivo questo volume. — V. particotarmcutc 41-45, 117-135. 
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K Bk proparziooe partieolare. Cosi qoando s'intende un ipian- 
« golo, t'idea ehe se De ha convieDe a iaUi i triaogoli eqailaleri, 
'((isosceli, o aliri di quakiasi proparzione; la luoga di ehe il 
« triangolo che s^iaiagkia h ristrello a ceria specie di triaDgolo, 
« e ad una graadezza determiDaia. 

<c Ma la diSerenza esseoziate tra rimmagiBare e riniendere e 
« qHetta che Tiene espressa nella de&otzione: e , che ioteiidere 
(( DOD h se DOD conoscere e discernere ü yero ed il falso^ il che 
(( QOB puo fare rimmagiBaziODe, la qoale segne i aessi » (1). 

216. Alcuoi de' filosofi che baaoo ridoUo I' iDlelligenza al 
senso e airimmaginaziooe, hanno falto qaesto argomento: a la 
tal cosa Doa si pub sentire co'nostri sensi, owero non ai pub 
imniagiDare ; danque ella noa si pubpeasare od iatendere» (2). 
Id qoeste modo eseludevaoo dalle cognizioDi umaoe tutte quelle 
che si rivoigevaiM) sopra esseri spirttuaii. 

La dottriDa del tempo del Bossuet airineootro era qoesta.aVi 
(i e aocora un'altra differenza tra l'immaginare e rinteadere. Ed 
(( fe, che l'intendere si allärga molto piu che l'immagiiiare« Poioh^ 
a DOD si passoao immagiaare che le coae corporali e sensibili; 
c( e alllDCODtro di possono intendere si le coae corporali che le 
« spirituali, quelle che sono sensibili e quelle che non soDo tali 
« altresi, per esempio, Dio e Fanima. 

« Per tal modo quelli che TOglionaimmagioarelddio e ranima, 
« cadono in un grande errore; percbfe essi vogliono immaginare 
c( cib che non h immaginabile, ciob a dire cib che non ha n^ 
fi eorpo n^ figura^.nulla in somma di sensibile » (3). 

La sostanza e la natura delle cose esterne non si pub sentire, 
percb^ non catle dotto i sensi o Pimmaginazione. Quindi i filosofi 
che ridussero rintetletto al senso, disserp che noi non avevamo 
le idee di queste cose (48-64); mentre prima di essi si sapeva, 
ehe le idee di queste cose noi le abbiamo, ma non le immagini 
o le sensazioni,- e cib perche si di&tingueva tra il sentire e Tim- 
magioare, e Tintendere; e il Bossuet pone in questo il carattere 
distintivo dell' intelletto , « nel conoscere , ciob , la natura 
dellcf QQse y> (4). 

(l*) Ch. I, IX. — Los^iluppo di cui qoi era suscettibile la dottrina del Bossuet, 
aarebbe stato di moakrare come FintelleUo, cioe la facolta dei Tero e del Talso, 
era perciö stesso la sola facolta degli universali ; che il senso alfincontro e 
l'immagiDazioae noa poteyano che percepire individai sensibili, e quindi Des> 
suna relazione universale tra loro, ecc. (156-159). 

(9) £ in sostanza 1' argomento che usano i Nominali modernt per negare 
l'esistenza degli universali (177-179). 

(3) Chap. i , IX. 

(4) Chap. 1, VI. 
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217. Moiabbiamo vedutocome il d'Alembert ricooobbe che la 
filosofia del Locke a?eva ommesso due ricercbe impartanti, cioe 
1^ in che modo noi pensiamo ao fuori di noi, T e in che modo 
noi uoiamo in un subietto solo le varie qualitä sensibili da noi 
percepite (65-67)^ Quest'era un fare progredire d'un passo la 
filosofia del Locke , mostrandone il mancamento; e , in quel 
ritornö all' infanzia , non h piccoio il merito del d^AIeffibert 
dHivere indicate tali quesiioni. 

Priaia perb di Ini, e prima del Locke, quelle due questtoni^ da 
quest'uttimo dimenticate, erano State trattate bene o male dal 
Cartesio, il che vuol dire che si conosceyano« U Bossuet, alle-^ 
?ato nella filosofia del Gartesio, le conobbe pure , e propone 
la seconda in questo modo; « Comechi» le sensazioni sieno 
(( ditTerenti tra loro, avvi pero nelPanima una facollä che le uni^ 
«see. Poichfe 1' esperienza c' insegna , che non si foripa che 
« un oggetto sensibile di tutlo ciö che ci colpisce insieme , 
« eziandio in sensi diversi , massimamente quando Timpres- 
« sione ci iriene dair istessa parte. Cosi quando io vedo il 
« fuoco d' un certo colore, e sento il caido che mi cagiona, e 
« odo il rombo deiraria, non pure io vedo t[uesto colore, provo 
« quel caldo, odo quel .suono, ma io seoto queste sensazioni 
« differenti come v^nieuti d' un medesimo fuoco. 

« Questa faeoltä deH'anima, che uoisce le sensazioni, od ella 
« sia solamente una sequela delle sensazioni , che s' uniscono 
« -naturalmente quand' eile s'avvengono insieme, od ella faccia 
u parte dell' immaginativa, — questa faeoltä , io dico , checche 
« ella sia, in quanto ella forma un solo oggetto di tutto ciir che 
« colpisce ad un tempo i nostri sensi, e appellata senso cömunc^ 
u Yocabolo che si trasporta alle operazioni dello spirito, lona del 
« quäle la significazione propria e quella che pur ora abbiamo 
« accennata » (1). 

21 8. Lo Stewart non s'accorse che la concezione de' rapporti 
delle cose , come delle loro somiglianze non erano che idee 
nniversali , le quali non possono appartenere ai sensi , che non 
s'estendono fuori delle sensazioni corporee ed individuali, ma 
airintendimento (180-188): mentre al tempo del Bossuet giä si 
conosceva perfettamente che la cognizione de' rapporti e del> 
l'ordine delle cose non poteva essere che operazione dell'in- 



(1) €h. I, iv.-^Questa parle poteva ricevere un bellissimo sviloppo, ed e 
ragione di dire che in questo argomento i filosoi moderni hanno fatto dei 
nobili sforzi; da' qiiali non poco yaotaggio trarremo nel secoodo Yolttine di 
queft'opera. 

Rosmini, Nuovo Saggio, Fol L 11 
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telletto. Eccone il documento: « Vi sono degli atti delFifitel- 
K letto , che seguono si da presso le sensazioni , che noi le 
(( confondiamo cod esse , se non istiamo assai bene avTisati 
« sopra di Doi. 

(( II giudizio clie noi facciamo nataralmente delle praposi* 
K zioDi e deirordine che ne risulta, h di questa sorte. 

« Gonoscere le proposizioni e rordioe, h Topera della ra- 
(( gione, che paragona una cosa con nn^aitra, o ne scopre i rap* 
« porti » (1). 

219. Di tatto ciö dunque che delle opiDioni de'filosofi poste-* 
riori al Locke noi abbiamo in tatto il corso di questa sezione 
riandato, chemai v'ha di solido, e che si possa dire verameote 
iin'aggiuDta alle cogoizioni filosofiche che giä si possedevano a 
quel tempo? 

NoD troYO cosa ehe sia diegna di mettere in questo posto (par- 
laodo dei solo argomento che noi trattiamo), se noo i dubbi 
niossi dal Reid sulla dottrina di quelli che ammetteyaDO la sem- 
plice apprensione per la prima operazione dell'aQima« II Bössuet 
rammette pnr egli senza difficolta. 

(( lotendere i termini (cosi egli): per esempio ( nelle propo- 
sizioni, Pio h eterno, Tnomo non h eterno), a intendere che Dio 
« yuol dire la prima causa, che uomo vuol dire animale ragione- 
(( Yole, che eterno vuol dire ciö che non ha cominciamento ne 
i( Gne: questo e quanto si appella concezione, semplice appren- 
<( sipne, cd h la prima operazione dello spirito. 

(( Pub essere ch' ella non si faccia mai al tutto sola , e 
« questo h ciö che fa dire ad alcuno ch' ella non sia tale (2). 
« Ma essi non badano, che intendere i termini, e una cosa che 
(c precede naturalmente V unirli : altrimenti non si saprebbe 
<t che unire )) (3). 

220. AI tempo del Locke adunque si possedcTano delle cogni- 
zioni che non furono dalla nova scola bastevolmente apprez- 
zate; e quiudi venner neglette: ed avendo questa nova dottrina 
prevalso, quelle cognizioni via piii si perdettero e scaucellarono 
d^lla memoria degli uomini, siecht presentemente il rivocarle 
in luce e il persuaderle novamente non e piccola fatica, e hanno 
per avvenlura faccia di scoprimenti quelle cose che pur sono 
assai antiche. 



(1) Ch. I, vui. 

(2) Vedesi da questo paiso, che ancht prima del Keid s'aTeva sentore di 
IIA^ tale difficolta. 

(3) Ch. I, XIII, 
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Ma onde poi V incremenlo della nova filosöfia , onde la 
dimeoticanza di quelle yeritä che pure allora si conosce- 
vano? 

lo gran parte dalla aegligenza di quegli stessi che le posse- 
de?ano: i quali dod posero bastevole atteuzione al dißbndersi 
della nova filosofiu , e a principio la disprezzarono : questi 
furono i Cartesiani , i soli aiti a giudicare la filosöfia del 
Locke ; ma professaTano la propria dotlrina con ispirito di 
sistema: quindi la non curauza del crescente lockismo; quiodi 
il propagamento conliauo di questo, che preseotava pur tanli 
allettamenti airaiTior proprio colla sua superficialitä, e alle pas- 
sioDi colla sua seDsualita,e tanla forza avea nella gente del mondo 
che pur allora cominciava a impacciarsi di filosöfia, e medesima- 
meole lanta influenza sulla gioventu, generazioDe che soprav- 
veoiva all'aDtica , la quäle maocava, e mancayan con essa le 
antiche dottrine. 

Non sono io solo che traccio questa sioria della cadula del 
cartesiaDismo in molte buooe cose che pur egii insegnava, e piii 
ancora in tante sue buone intenzioni ; la cosa si coroincia giä a 
coDoscere di questi di: ed ecco come in Francia si descrive 
quel tramutamento ayvenuto in filosöfia; e come il lockismocbe 
sopravvenne, si prese e continub alPaddentellato di una filosöfia 
aotica de'sensi, che era gia prima stata yinta dal cartesianismo 
stesso, ma pur conservava e conserva mai sempre nella umaDa 
societa piu che non sarebbe blsogno de' pratici suoi segui- 
tatori. 

« Nella lotta che si levö, cosi scrive il Globo, tra il materia- 
ft lismo e lo spiritualismo al tempo del Cartesio e del Gassendi, 
u lo spiritualismo trionfö in questo senso, che, dopo il Cartesio, 
da dottrina sua continub ad essere rappresentata in Francia 
(( da una serie oon interrotta di filosofi fino alla metä del secolo 
« decimottavo , mentre quella del Gassendi fu abbandonata dai 
(i metaßsioi, Ma quest'ultima (1) conservö de' parligiani tra gli 
« uomini di mondo, e, dopo il Besnier, il Moliere e il Chapelle, 
c( puö seguirsi la traccia sua fino al Voltaire. In questa scola di 
u uomini piacenti e voluttuosi, le tradizioni d'epicureismo pra- 
« tico e d' incredulitä rellgiosa si custodirono meglio che i 
c( dogmi metafisici del materialismo: non facevasi caso del prin- 
K cipio della sensazione appresso Ninon de l'Enclos ; e giä da 



(i) Lo stesso s'avrebbo potuto dire della filosöfia delTHobbes, che iiac(|ue 
prima, e mori dopo Gassendi , e yisse molto in Francia. 
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<t troppo tempo la filosofia del Gassendi era morta in Francia 
(( tra' suoi stessi discepoli, quaodo la traduzione del libro del 
« Locke yenae a ravviyarla. In quel tempo ood v' avea in 
« questo paese ältro quasi che cartesiani che fosser capaci dMo- 
u tendere il Saggio suWIniendimento ^ ma preoecopati essi delle 
c< loro veccbie idee , fnrono appunto i soli che non consen« 
(A iirono d'esamioare quel libro. Quelli ehe abbracciarono la 
« novella dottrina, geole poco al £atto delle oietaBsiche qae^ 
((stioni, sbagliarono il vero spirito di quella; e mentre il Ber^ 
« kel^i e rHume deducevano da essa in Inghilterra cou rigoroso 
ii ragioDamento lo spirilualismo, Gondiliac io Francia vi trovava 
ec il malerialismo » (1). 

II disprezzo che moströ il Locke pel Cartesio, Tavea mostrata 
il Garteslo pe' suoi predecessori (2): con un disprezzo orgo- 
glioso 9 i .filosofi sanno far perdere al genere umano delle 
preziose cogoizioni ch'egli possiede, farlo sempre rimbambire^ 
6 ricominciare lavori a cui avea giä posto mano e molto innanzi 
portatili, quindi gittare tempo iofinito, stancarne finalmeote la 
pazienza infastidendolo della stessa OlosoGa che i filosofi rap- 
presentano. II vero spirito filosofico non puö essere giammai 
esclusivo ed indifiduale; e uno spirito conseryatore, imparziale 
e pleno : riceve con rispetto le tradizioni del genere umano, 
e de'particolari sapienti: non h, in una parola, lo spirito vana 
del mondo ; anzi quello stesso del Gristianesimo, applicato allo 
studio e alla medUazione dellB naturali veritä. 



(1) 3 gennaio 1829. ~ Non oserei accusare il Condiliac di materialismo. EgH 
81 ferma al sensismo, e il Berkeley e PHume non abbandonano il sensismo, 
na yi fabbricano sopra. Per aliro la filosofia del Locke conliene tanto i semi 
del materialismo quanto quelli dell'idealismo. La riflessione^ facoltä ammessa da 
Locke, che ayrebbe potuto salvare la saa dottrioa dalPassoloto sensismo, y'i 
h troppo stiperficialmenle introdotta: vi e introdotta seoza che il Locke me- 
desimo ne intenda hi natura, come ho fatto vedere piü sopra. 

(3) Convien conl'essare che la nazione dove meno rimase spezzato il filo 
delle idee tradizionali si fu l'ltaliana, merce i grandi principi del Cristiane- 
simo, che vi si sono, per cosi dire, inviscerati. Quindi noi vedemmo, le no- 
▼itä del Locke aver trovato subito in italia una dignitosa opposiziotte in Paolo 
DORIA , quelle del Cartesio una Somigliante in Giovambattista Vico. Questi 
4ue grand'uomini avrebbero salvata l'Italia da molti traviamenti, se non si 
^sse messo in lel l'amore non tanto del novo quanto dello straniero: non 
una filosofia , ma un partito prevalse: sciaguratamente fu un partito anti- 
Sociale e antlreligioso. Ma il secolo XVIII e passato; e il presenle gli 1)& 
eominciato un severo giudi^io. 



SßZIONE QUARTA. 

TEORIE FALSE f ER ECCESSO , ClOk PEQCHE ASSEGKANO 
ALLE IDEE UNA CAGIONB SOVERCHIA. 

I 

221. Pin qui io ho favellato de' sistemi di que' Glosofi che 
Don ci hanno saputo indicare una cagioae sußicie&te del fatto 
delle idee. Ora io devo parlare di quelli che: hanno assegnato 
alla spiegazione di questo fatto rilevantissimo una cagione eo- 
Yerchia. I primi, av?isandosi di spiegare Tesisfenza delle idee 
troppo piii agevolmente che fare non si pote?a, hanno dato a 
vedere manifestamente di non esser penetrati abbastanza den^ 
tro a quella difficolta che rende questo problema filosofico tanto 
difficile e forte (41*45)^ i secondi, traendo fuori delle laboriose 
ioveozioni per superarla, mostrarono certo d'averla assai beue 
^edata, ma non furono cosi felici che riuscissero a riavenirne 
la piü seinplice e piii naturale soluzione. Si l'una che l'altra dt 
queste due classi di filosofl mancarono nel metodo ; i primi 
coDtro l'uno de' due principi da me assegna|i al medesimo, i 
secondi contro Taltro (26-28); cioe i primi mancarono di di- 
fetto, di eccesso i secondi. Tra questi , innanzi a tutti gU altri, 
im si offre un rarissimo ingegno, Platone. 

CAPITOLO I, 

PLATONE E ARISTOTELE. 



ARTICOLO I. 

DIFFICOLTA DEL PROBLEMA nELL'OBlGINE DELLE IDEB . 

PROPOSTA DA Platone. 

222. Platone vide e sentiben^ addentro la difficolta che in^ 
contra cbi prende a spiegare con un ragionamento esatto la ge- 
nerazione delle nostre idee. 

Per accertarsene , basta richiamarci alcuno de/ molti passi 
che si trovano ne'suoi beliissimi dialoghi, ne' quali la difficolta 
da roe proposta circa l'origine delle idee viene presentata in 
modoluminoso e poco dissimile in sostanza da quello nel quat 
io ta ho esposta. 
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Ecco UDO de' passl piU celebri iai lioslro uopo. 

MenoDe di Tessalia, amico di Aristippo larisseo, e seguacei 
della filosofia prosuntuosa de\sofisti tessali, si fa ,a ragiooare 
COD Socrate, che professava di non saper nutia, faori per avVea- 
tura questo solo, di far osservare altrai le difficoltä che conte- 
nevano in sh ie qaestiooi filosofiche anche piii OYvie,- e qui ben 
presto corre in mezzo il nodo della difficoltä di che favel- 
liamo. II dialogo , che ioterviene tra Menone e Socrate, e il 
seguente : 

Avendo qaesti detto di non saper la definizione della Yirtb, 
ma di Yolerla investigare, Menone gli fa la seguente obbiezio- 
ne : u In che modo vorrai tu , o Soerate , ricercare cio che ai 
c( tutto igpori ? come ti puoi tu rappresentar ciö che ricerchi^ 
c< se al tutto noi conosci? o se tu ti abbatti per av?entura in 
« questa cosa da te cercata, onde riconoscerai esser dessa quella 
(c appunto che cerchi , perfeltamente scoooscendola ? )> A cui 
Soerate, rispondendo, fa rilevare lutta la forza deirobbieziooe, 
probabilmente non sentita da Menone stesso : « Intendo il tuo 
c< pensiero, o Menone, egii soggiunge. Ma t'accorgi, di grazia, 
c( che argomeDta;^one pervicace abbi tu pur ora recato in me:^ 
(( zo? cio^, tu vieni con questo a dire, che Tuomo non pub far 
c( ricerca n^ di ciö che conosce, nh di ciö che iguora. Di vero, 
(( se giä lo conosce, non ci ha uopo ricerca. Se non lo conosce, 
n noI poträ investigare giammai, chfe egli pur non sa che cosa 
« si TOglia investigare » (1). 

Questa difficoltä in fatti era fortissima : e a chi consideravala 
con attenzione, essa dovea mostrare la necessitä che vi h, in 
qualunque ricerca, di coooscere in parte la cosa cercata, ed 
in parte di non conoscerla : chh , se non la si conoscesse 
mcDomamente, non si potrebbe far di lei veruna ricerca; 
essendo assurdo che altri cerchi e non sappia punto ne poco 
che cerchi-, ne il nostro desiderio puö recarsi in un oggetto 
compiutamente ignorato ; nd la nostra azione pub lender 



(1) S. Agostino tratta soUilmenle quesla difficoltä nei Hb. X della Trinitä 
e conehiude : Quilibet igitur Studiosus , quilihet curiosus non amat incognita 
etiam cum ardenttssimo appetitu instat scire quod nescit. Aut enim jam genere 
notum habet quod amat , idque nosse expedit etiam in aliqua re singula ; vel itt 
singulii rebus quae Uli nondum notae forte laudantur, ftngitque animo imagina- 
riam formam qua excitetur in amorem. Qaesta seconda via , per la quäle 
desideriamo talora di conoscere cio che e incognito, suppone in lui sviluppo 
di facoltä e cognizioni acquistate. Ma ia prima via per la quäle desideriamo 
di conoscere in particolare ciö che conosciamo in nenere, puö condnrci fino 
alPorigine di tutte le nostre cognizioni j it che si fara chiaro piii ayanti. 



in IIa oggetto di tal fatta che per noi non esisie appunto per- 
ebb lotierameDte iocognito. D'altro lato, se si conoscesse pie- 
fiamente qael vero che si ricerca, nol si cercherebbe in modo 
aicimo, ch^ la nostra mente giä lo possederebbe. 

La riflessiode danque, che face^a Menone , e di cui Socrat^ 
volle rilevare awedutamente tutta la forza, era solida e condu- 
cQva a qaesto risultato : « L'aomo coUä sua mente non puö ri- 
cercare nessuna cosa, la quäle tion gli sia parte incognita , e 
parte cognita ». 

223. Si osservi prima di tatto la diversita che passa tra il 
cercare qaalcbe cosa reale per averla, e il cercare qualche ve- 
rita per conoscerla. 

Quando si cerca un amico smarrito in fra la caica del po- 
polo od on arredo dimenticato in qualche angolo della casa , 
allora la difficoltä proposta non ha luogo. L'amico o Tarredo si 
pub coQOscere perfettamente, e tuttavia ricercarlo. II discorso 
di Menone cade sopra le verita che si investigano, che e quanto 
dire che si cercano per conoscerle : il possederle qui non ^ 
cosa distinta dallo stesso conoscerle, ma e il conoscerle mede- 
simo : quindi ha origine la difficoltä di spie^are come si pos- 
sano cercare quelle verita senza conoscerle, o, conoscendole, a 
quäl fine si cerchino. 

In somma, un somigliante discorso conduceva ad ammeftere 
qualche cosa in mezzo , tra il conoscere perfettamente e il per- 
fettamente ignorare : e in questa cognizione media della cosa 
cercata, in questa cognizione mista di luce e d^oscurita, di tanta 
luce che basta a far riconoscere ciö che si cerca e ravvisare 
la cosa cercata quando ad essa Tuomo si scontra , e di tanta 
oscurita che rende necessario di ricercar la cosa per potet dire 
con verita di conosceda , doveva consistere la soluzione di taliß 
difficoltä. 

ARTICOLO II. 

SOLUZIONE PLA.TONXCA. DELLA. DIFFICOLTa'. 

224. Socrate in fatti, per trarsi d'impaccio, ricorse appuntd 
ad una scienza di mezzo, e la trovo in una cognizione da noi 
dimeuticata nascendo. 

Per render probabile la sua dottrina, egli si appoggiava ad 
un fatto : ciofe al fatto che esiste talora neH'uomo una cogni- 
zione, senza ch'egli se ne ricordi, e quasi direbbesi assopita : 
la quäle si sveglia e si richiama in atto, immantinente che gli 
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oggetli della medesima sieno preseotati di doyo alla sim atten- 
ziooe. Allora Tuomo si rieowiene di averli altre Tolte codo* 
sciuii; ili cbe e un dire che li ricooosce per quellt appunto che 
aveva smarriti oella memoria, nella quäle altre vblte eraoo stau 
ricevuü. Ora Socrate äpplicö V osservazioue di questo fatto , 
che accade giornalmente a ciascuno, alla diffioolta propostagli; 
e credette di ayer con esso trovata una sufficieute spiegazione 
di quella. U suo ragionamento , per ial modo , riduceTasi a 
questo : (( lo osservo che yi ha una scieoza neiruomo oblite- 
rata, ed uoa scieuza attualmente presente neila memoria. Di 
questa non si puö dare ricerca alcuna, perche attuaimente la 
possediamo : ma possiamo bene investigare quella prima, per- 
che ci rimaoe una rimembraoza generale di essa , la qoale , 
se Doo ci appaga , ci basta perb per guidarci ad investigare 
piu pienamente ctö che dalla nostra memoria fu scancellato, e 
a far risuscitare in essa quei cancellati yestigi. Se dunque que- 
sto ci avviene giornalmente, or supponiamo di portare con esso 
noi, fino dalla nostra nascita, una cognizion delle cose non at- 
tuale, ma solo in potenza, simile a quella che ha Tuomo allor- 
chö, dopo avere appreso alcuna cosa, Tebbe dimenticata, ma 
non tanto che, rappresentandogliela, non gli soTvenga d^a?erla 
pur altra volta avuta. Con questa sola supposizione, la qoale si 
appoggia ad uu fatto della comune esperienza, si rcnde ehiaro 
siccome l'uomo, fino dai suoi primi momenti, dimostri un de- 
siderio vivissimo che lo sospinge dieiro alla ricerca delle ve- 
ritä, e com'egli, ritrovandole, le riconosea per quelle che egii 
avidamente ricerca e se n'appaghi siccome deiroggetto appunto 
de' suoi desideri ». 

225. Questa ipotesi , che proponeya Socrate , era , non ba 
dubbio, ingegnosamente trovata, e soddisfaceva a pleno alla 
difficoltä recata in mezzo da Menone. Ma non si fermava qui 
quel solenne dialettico : e la spiegazione proposta veniva da 
lui rinforzata con delle altre osservazioni, con degli altri fattL 

Una di quelle osservazioni era quella del giovanetto non 
ancora istruito dagli uomini in qualche disciplina. Socrate fa- 
ceva venire a sä un di questi giovanetti, e avvedutamente lo 
interrogava per modo ehe quella serie dl interrogazioni , ben 
connesse insieme, traeva natnralmente dalla bocca di lui delle 
verita geometriche, prima facili, e poi anche difiicili. Con que- 
sto metodo, tenendosi Socrate al semplice interrogare, poteva 
dire con verita di non insegnar mai nulla al giovanetto; chfe 
veramente egIi non gli diceva mai : la cosa e cosi ; ma la- 
sciava dire a lui medesimo, ed egli si contentava di fargli 1^ 
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ioterrogaauoße senza piu« Del quäle esperimeoto coDchiudeva 
che, traendo in tal modo xialla bocca del giovaoe delle verit^i 
che quegli non avea pur mai udite da uomo alcnno, cooTeniva 
dire che quel faDoinllo avea quelle verita in se medesimo ; ma 
che, essendo in lui da prima in un cotale siato dl assopitneoto, 
DulFaltro si richiedeva , fuor solo che alcunp lo scolesse e 
conducesse la sua attenzione di bei novo in su quelle veritä 
quasi abbandonate e dimentiehe, e cosi lo aiutasse a rivoca.r- 
sele nella memoria. 

E il fatto che Socrate proponea da spiegare, certo non po< 
tevasi negare da chicphessia; perche : l'' era verissimo ehe il 
giovanetto non fiVeya imparato da alcnn uomo quelle veritä che 
proferiva: S"* ^d era altresi verissimo ch'egli, venendo interro- 
ga(o in acc^ncio modo, sapeva trovar da se quelle veritä senza 
che nessuno del mondo gli dicesse affermatamente che quelle 
cose stavano cosi. 

Ora poi chi attentamente considera il fatto che propose So- 
crate, da spiegare, vedrä che in altre parole si riduce al se- 
guente : 

II giovanelto, quando io lo interrogo con una serie d'iuter- 
rogazioni acconce alPuopo, mi risponde bene anche sopra ciö 
che non gli fu delto da uomo vivente : dunqiie que^to gioTa- 
netto possiede (ecco Tunica conseguenza rigorosa che indi si 
potea cavare) la facoltä di giudicare. II fatto di Socrate si ri- 
duce dunque a spiegare eome l^uomo abbia in se la facoltä di 
giudicare, cioe la facoltä di aver de'giudizt anche sopra ciö che 
viene a cader per la prima volta sotto i suoi sensi, sopra cib- 
che mai egli pria non conobbe. 

Per ispiegar questo fatto, o convien dire che i giudizt sopra 
quelle cose sieno stati a lui comunicati da altri uomiui, il che 
h esciuso dairipotesi ; o pure cbe egli ha, nascendo, qualche 
cosa dentro di se, ond'egli puö attigaere que'giudizt (1), e in 
somma, secondo la fräse di S. Agostino, ha un naturale gitidi- 
catorio (2) , una norma che lo guida a giudicare piuttosto 
in un modo che in un altro. Ora Socrate, per ispiegar questo 
fatto, pone che que'giudizt o quelle vieritä sieno ^sse medesime 
innate, ma obliterate : ed in questo modo, coirammetiere in- 
nate le idee a cui que' giudizi si riferlscono, spiegava piena- 
mente un fatto cosi singolare. 



(1) Un giadizio non e che una parola ioteriore, una affermazion«, 

(2) De itbero arb. II, x. 
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ARTICOLO III. 

LI DIFFIOOLTA VEDDTA da. PlATCNNE E HELLA SOSTAlfZA 
LA DIFFIOOLTA STESSA DA ME PAOPOSTA. 

226. Or bada : la diCGcolta incootrata da Platooe nello spie- 
gare Torigine deUe idee non ^ essa appunto la medesima che 
fa da me proposta, e che, ridoUa agii oltimi suoi termini, si 
ridace a dimaadar finalmente : « come sia possibile Deiruomo 
ia facoUä dl giudicare^ giacchä le idee acqaisite non s'acqui- 
slano che mediaate uo giadizio ? » 

La sola differenza tra il modo, ood^ io ho proposta la diffi- 
colta, e il modo onde Tha proposta Platooe , sta Deiresseroii 
io ristretto a domandare la spiegazione del primo fra tatti i 
giadizi che fa Toomo qoando prima adopera le sue fiicolta in- 
teilettaali ; meotre Piatone propose la difficolla troppo piii 
eslesamente, sembraodo a lai che la difficolta stessa* sassista 
per tutti i giudizi anche posteriori al primo. 

E ciö nacqoe, per Doa aver Platoae bene a?Yertita la coq- 
oessione che hanao in fra loro le idee, o le verila, e perciö 
stesso i giadizL Io fo osser?are che questa cooDessiooe e co- 
tale che, qoando altri sia gionto a spiegare il primo de'giadizi 
che l'aomo fa, tutti gli altri da ^qaello dipendono ioteramente, 
e non ammettono piii difficolta alcana. In fatti , il nodo della 
questione sta totto in sapere come si paö fare qoel primo gia- 
dizio col qaale s'acquista la prima idea (giacche ogni idea ac* 
qaisita e Teffetto d'an giodizio), dato che non s'abbia qualche 
idea precedenle non acqoisita. Ma qualora supponiamo una idea 
sola precedente , la possibilita del primo giudizio e spiega- 
ta: e medesimamente rimane spiegata la possibilita d'acqoistare 
altre idee, le quali servono ad altri giadizi, e ^ia cosi: in somma 
allora si vede neir uomo come esista la facolta di giudicare, 
che e una medesima coUa £acolta di ragionare. 

227. Del quäl difetto nel ragionamento di Piatone piii am- 
piamente ragioneremo. Ora mi cale che il lettore osser?i quanto 
bene Piatone s' accorse come tutta la difficolta nelF assegnare 
l'origine delle idee consista alia fine nello spiegare 1' esisteoza 
in noi d'ona potenza capace di produrle, poiche questa e iro- 
possibile se la ragione e priva d'idee. 

Per convincerci maggiormente che l'ateniese filosofo senti 
assai bene questa difficolta, si consideri com^egli seppe codo- 
scere la natura del pensiero. II faceva consistere tutto in far 
de' giudizi o de' ragionamenti con noi medesimi : cc Per me, 
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« il pensiero, egli dice nel TeeieiOy e il discorso che lo spirito 
K tiene a se stesso ». Per questo la ragione, o4a facoltä di pen* 
sare, veolva da Platone chiamata anche discorso o parola ,- ne 
solo in Platone, ma questo yalore della parola greca "koyoq era 
intimo nella greca favella; e sembra esser un sentimento del 
senso coiDune it concepir in tal modo il pensiero umano ; e , 
se fosse necessario, non sar^bbe difficile a dimostrare che tal 
maniera di concepirlo non pur era de'popoli greci quando co- 
minciarono a filosofare, ma veniva da una tradizione antichis- 
siroa e comune a tutti gli orientali. N6 v'ha cosa piu vera e 
pia naturale che il concepir Tuomo che pensa, come quello 
che dice qnalche cosa a se stesso, che pronuncia una parola. 
II dirc poi qualche cosa a se stesso, il pronunciare una parola 
interiore, non e che un affermare o un negare qualche cosa^ e 
ogni affermazione e negazione si puö sciogliere in un giudizio. 
II pensiero dunque comincia con un giudizio : il giudizio e il 
primo atto che fa Tuomo colla sua facoltä di pensare : con un 
giudizio k che Tuso della ragione si schlude ; e Terrore fon- 
damentale delle Logiche e delle Psicologie moderne e di met- 
tere nel primo luogo le idee acquisite e di parlare della facoltä 
di formarsi le idee come anteriore e indipendente dalla facoltä 
di giudicare (1). 



(1) Un sintomo deH'errore che talor s'asconde in una dottrina rioeynta, si 
e l'incertezza del parlare degli scrittori, e la sollecitudine eccessiTa di gia- 
stificarla medianle alcane sotliliiä d'ingegno. Cio mostra la loro titubanza, e 
come nel fondo della loro coscienza mormori una Toce che li ayyisa deirer- 
Tore nascosto, il quäle, se a lei avessero cuore di porger gli orecchi, ritroye- 
rebbero. Non c' e forse dottrina filo9o6ca piü riceyuta di quella che mette le 
operazioni deirintendimento umano neli'ordine seguente: 1® idea, 3" giudizio, 
3^ raziocinio; e non ce n'e forse altra, nelPesposizione della quäle si troyi, 
leggendo gli autori, il sintomo indicato piü manifeste. 

Ho giä fatto osseryare, come al tempo del Bossuet c'erano aicuni che dubi- 
tavano della giustezza di quell' ordine (319); e come Fortunato da Brescia 
(89), per eyitare la difficollä che pur sentiya . ebbe la prudenza d' aggiun- 
gere alla definizione dell' idea espressamente la clausola, « ch'essa, per esser 
tale , non doyea contenere alcun giudizio »: quasiche l'idea potesse bessare 
dal racchiudere ciö che realmenle racchiude, perche un filosofo caccia qnanto 
racchinde fuor dalla definizione ch'egli ne da. Ora poiche tutti questi segni 
che danno gli autori d'essersi accorti degli errori in cui caddero , sono pre- 
ziosi , come quelli che conyertono i filosofi che hanno sbagliato in altrettanti 
testimoni della yerita, e fanno yedere quanto esteso sia il dominio di questa 
sopra gli uomiai; gioyerä ch'io accenni qui lo sforzo che fece il Wolfio per 
conseryare alle nozioni il posto che vien loro comunemente assegnato , fa- 
cendole costituire la prima operazione deirumano intendimento. 

11 Wolfio non senti la forza della sentenza di Platone , che « il pensiero 
non e che un discorso interiore ». 

Egli dunque distinse tra la nozione pensata solamente dalTintelletto , che 
ehiamö cogrnzione intuitiva, e la nozione slessa espressa con parole o con segni^ 
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2S8. Che se il giadizio e la prima operazione dello spirilo 
nostro, e se perdö questa operazione Don fu preceduta da un'al- 
Ira colla quale noi ci siamo potuti acquistar delle Idee; forz'e 



che chiamö cognizitme simbolica. £ disse, ehe « nella cogniziane simhoUca , la 
«prima operazione deli'inteHetto (la nozione colta semplice apprensione) si 
« confondeva colla seconda » (Psycol. Ration» J 398); ma che cosi oon aweniva 
nella cognizione puramente intuitwa. Quesla distiozionc non e che uo effogio 
della diflicoltä. Poicbe, quando io e^primo in parole und nozione, ond'e che 
io deyo esprimerla colla forma di un ^iudizio? Sono io costretto ad espri- 
mere nelle parole piü che non st conleoga nelle idee? In tal caso, se nelle 
parole io meitd qnalcbe cosa che nelle idee non si contiene , vengo ad 
adoperar de' vocaholi privi di significato senza corrispondenza colla mente^ 
e questo sarebbe eadere in un assardo nominalismo. A ragion d'esempio , 
Yolendo io esprimere la mia nozione del triangolo, dirö: « il Iriangoio ^ una 
fi^ura di tre lati ». Ora il verbo E , che esprime 1' esistenza possibile del 
triangolo , non e giä nna mera parola esterna , ma ha qnalcbe cosa di cor- 
rispondente nella mia mente , la nozione slessa percepita come cosa diversa 
da me. 

Ma, dice il Wolfio, « il vocabolo E noa indica aolamente che si riguarda 
a il triangolo come uh cotal subielto, ma ben ancora esprime la inesistenza 
a de' tre lati in qoeslo Vubietto. Ora la cognizione semplicemente intuitiva 
tk non considera questo nesso: con essa si rappresentano quelle qualilä che 
IC in qualche cosa si trovano, come diverse tra se, e diverse dalla cosa nella 
ft auale stanno (Psyc. tmpir. § 331). All'incontro nella cognizione simbolica 
ttiorz'e esprimerle congiante ed inesistenli nel subietto : questa dunque in- 
<r chiude, un giudizio, ma non quella ». 

Su questo ragionamento del Wolfio mi si permetta di fare le seguenti os- 
servazioni: 

1^ Nego che il vocabolo E abbia nella proposizione arrecata, auella forza 
-che gii attribuisce. La proposizione « il triangolo h una fignra di tre lati » 
«quivale perfettamenle a quest'altra: « cio che io concepisco e che chiamo 
« colla parola triangolo , e una figura di tre lati ». II verbo E dunque non 
esprime che 1' esistenza della nozione di triangolo nella mia mente , senza 
portar^ la menoma alterazione nella stessa nozione che e espressa tulta tale 
e quale sta nella mia mente c6lle parole a figura di tre lati ». Se alTincontro 
io dicessi: «questa figura che penso ha tre lati»; in tal caso il verbo, Aa 
esprimerebbe Vinesistenza de' tre lati nella figura pensata; ma il verbo E a 
<]ue8ta inesistenza punto non si riferisce. 

^^ II Wolfio dice ehe nella coraizione intuitiva si percepiscono ie qiialitä 
ilella cosa tutte in separate fra Toro e in separate dalla cosa stessa. E egii 
cio possibile? avvien egli cosi nella prima nostra cognizione delle cose? non 
sembra anzi il contrario, cioa che prima noi percepiamo la cosa fornita delle 
sne qualitä, e poi coll'astrazibne dividiamo tutte queste cose e le consideriamo 
a parte a parte? L'esperienza mi sembra che atlesti essere in questo secondo 
modo la nostra cognizione prima delle cose. Ma di piu , io ho gia dimo- 
strato (55-61), che non sarebbe possibile il contrario; che nella nostra prima 
cognizione e al tutto impossibile che noi percepiamo inlellettuaimente gli 
accidenti senza il subietto nel quale esistono. Altro e del senso esterno, 
il quale percepisce i soli accidenti ; non pero il concetto di essi ; e forse e 
venuto in questo errore il Wolfio per non avere abbastanza distinti i carat- 
im AeWdi sensaüone dai caratteri dell'ttfea, sebbene egli stabilisca V universalita 
<lelle nozioni, che sono l'oggetto, secondo lui, della prima operazione intellet- 
tuale; dalla quale nota di universalita gli dovea certo essere facile a formarsi 
il^ piü esätto concetto della cognizione intellettiva. Ora rispetto a questa, 
4|ico che e impossibile che prima noi concepiamo l'accidente in separato dal 
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eooTenirecbe e necessario d'amineUere precedente ^ giudizia 
qualche cosa d'innato che reuda possibile il giudicare, prima 
operazione del nostro spirito. 

ARTICOLO IV. 

IL SISTEM4 DI PlATOHE V4LE k SCIÖARB L4 DIFFICOLTA PROPOSTA , 

MA IN8IEME PECGA DI SITPBRFLUO. 

2Ü9. Piatone dunque a?ea sposta la diiBcolta, di cui par- 
liamo, in un modo troppo esteso. 
Egii dovea star conteDto a dimostrare , che il primo atlo 



Bobietto, e che poi ad esso Pnaiamo, coine tqoIo il W0I60. In fttti, perce- 
pendo noi 1' accidente di un subietto , o noi sappiamo giä fino dal primo 
istante, cb' egli e un accidente, e in tai caso io concepiamo in relazione col 
sno aobielto; oweto non lo sappiamo , ed in tat caso noi fb^miamo un su- 
bietto dell' accidente stesso , ctoe lo concepiamo come cosa che sta da se ,. 
e che ba perciö un essere ed un modo di essere; ciö che e tuttavia>pensare 
nn subietto (ente), ed nn predicato (modo di quell ente). tl dunque impossibile 
eib che il Wolfio mette per base della sua dottrina. 

Ma io posso provare la stessa cosa pur coU'esame delle parole del Wolfio. 
Come definisce egii la prima operazione deil'intelletto? Prima inullectus' 
»peratio , dice , est plurium IN RE UNA singillatim facta reprcesenlatio {Psyc. 
Empir. 330). Egii ci mette qud stn^illatim per indicarci che noi perce- 
piamo parte a parte tutte le qualitä della cosa della quäle abbiamo Fidea. 
Lasciamo stare che questa percezione successiTa di piü qualitä che nella cosa 
si troTano , non puo essere la prima operazione intelleUiya , che e pint- 
tösto una s^rie di operazioni intellettive. Dico io, queste varie qualitä dove 
le percepiamo noi? In re una, risponde il nostro filosofo: tutte nella cosa della 

3 aale 'abbiamo Fidea. Dunque, replico, non le percepiamo in se, dalla cosa 
ivise, ma bensl come qualitä o parti alla cosa appartenenti, e che nella cosa . 
esistono, e non fuor della cosa. Non e questo un attribuirle tutte alla cosa 
itessa? non e un implicito giudicare, che a lei appartengono .? ll percepir noi 
quelle condizioni, o parti, o qualitä per singolo, come vuole il Wolfio, non 
farebbe che rendere quanto dico piü manifesto ancora; perclic vorrebbe dire, 
che di ciascuna noi tacciamo un particolar giudizio interno, col qoale alla 
cosa a coi appartiene la attribuiamo. 

Ma io non dimando tanto al Wolfio; nö rlceyo cio cb'egli mi largheggia 
con tanto favore della mia causa. Mi ristringo a dire , .che tutte le qualitä 
qaalunque sieno, o percepiscansi unite o pur divise tra loro, esse si percepi- 
scono sempre coUa prima operazionQ del nostro intellelto, in un subietto o- 
reale, o immaginario, o meramente possibiie, e quindi che in quella prima ope- 
razione intellettiva, noi percepiamo sempre due cose, 1^ un essere (subietto)^ 
9<^ un modo di essere (predicato): e quesle due co<;e le percepiamo insieme. 
AttI dunque in questa prima operazione compreso un giudizio. 

Per le quali cose la distinzione inventata dal Wolfio tra la cognizione in^ 
tuitiva e la cognizione simbolica,iper ditendere Tordine ricevuto delle operaziou^ 
intellettuali, non e punlosolida; ma e una di quelle sottigliezze che mostrano, 
per la loro vanita, la debolezza della dotlrina che si e creduto abbisognarn^ 
per sostenersi. 
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della facolla di ragionari^ era un giadizio: perche Tacquisto di 
un'idea qualuoque non e ona semplice passione de^nostri sensi, 
uia e ao'azioiie della nostra mente, e una parola che diciamo 
a noi stessi , k il giadizip in somma «he formiaino sopra le 
nostre sensazioni, col quäle pronnneiamo, almeno impUcita- 
mente, che cosa sia ü seotito, termine della sensazione sofferta. 
In tal caso egli poteva poscia provare che a formare quel 
primo atto, mediaote il quäle acquistiamo la prima idea, ci era 
iiecessario d' avere anteriormente qualche prenozione , delh 
quäle noi ci ser^issimo qmisi di regola in quel giudizio; giac«" 
ch6 il giudicare non k che Tapplicare una qualche regola alla 
cosa di che si giudica. 

230. Ma, in vece di cib, Piatone spinse piu in \h del giusto 
la difficoltä; ed in luogo di ascendere al primo giudizio che fa 
l'uomo nello sviluppo di sue facolta intellettive, e cercare la 
ragione di quello (chä gli altri tutti , quello posto , sono facil* 
mente spiegati ), egii si avvisö che in tutti i giudizi la mede- 
sima difficoltä trovar si dovesse , cosi seco medesimo ragio- 
nando : «. Quando Tuomo giudica da se medesimo d'una cosa, 
egIi vien a conoscere col suo solo giudizio una veritä che prima 
non conosceva. Ora se quella veritä, che prima non conosce?a; 
da se medesimo egIi ritrova; come la riconosce egIi per yeritä, 
come la distingue dalla falsitä? Gio non pub avvenire se non 
per questo ch'egli abbia giä precedentemente in se medesimo 
jl tipo di quella veritä da lui ricercata, aT quäl tipo raSVontando 
quella che incontra , la riconosca per quella veritä che egIi 
ricerca ». In tal modo ammetteva ingeniti i tipi di tutte le 
veritä; il che h quanto dire, ammetteva le idee innate in noi 
stessi, ma oQuscate, come dissi, e coU'aiuto de'sensi che per- 
cepiscono le cose esterne quasi copia e similitudine di quelle 
idee, poscia ravvisate e rischiarate. 

II difetto p'ertanto di un tale ragionamento , per dirlo con 
altre parole ma che vengono a quel medesimo che di sopra 
ho notato, consisteva a jion osservare che, quando io giudico 
d' una cosa, h bensi vero che io acquisto col mio giudicio lina 
uova veritä : ma, affinchk io ciö consegua, non 6 necessario che 
abbia in me stesso il tipo pdrticolare pur di quella veritä 
che in giudicando mi procaccio, ma basta che io m^abbia un 
tipo generale^ a cui rafTrontando le varie sentenze che posso 
portar sulla cosa, distingua fra tutte quäle sia la vera e quäle 
la falsa. Non ho bisogno di riconoscer quella veritä nova, che 
col giudizio io scopro , per una particolare veriUi da. me 
precedentemente segnata; ma per veritä : che altro.non cer- 
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CO, in qualunque cosa cbe di giodicar <;iö che e Tcro (1). Non 
bo daoque bisogno d' ayere in me ingeDÜi tanii tipi quante 
soD'o . le idee che , giadicando , io mi procaccio : ho hisogao 



(1) Quando io cerco, a ragion d'esempio, le proprielä del flaido elettrico 
o magDetico, io non so, a dir ^ero, quali saranno ; ma per conoscere (quando 
io le aTrö trovate) che sono quelle che io cerco, basta che io , trovandole, 
sappia assicurarmi che sono le vere; pcrcb« io so, alTistante che le conosco 
yere, che sono appunto quelle ehe io cerco, giacche io no^ cerco che la ^erita, 
qualunque questa si sia. Oevo dunque. avere in me la facoltä di distinguere 
il Yero dal falso, o sia devo preconoscere la veritä , per conoscerla ne suoi 
atti particolari , ovecche io la tr«vi^ e il preconoseere la veritä e il medesimo, 
cbe raverne Tesemplare in me medesimo, a cui raffrontando le diverse opi* 
nioni, io possa conoscere quäle fra tutte sia conforme ad esso e perciö sia 
Vera, quäle sia difibrme e perciö sia falsa. Di Tero , se io non'avessi in me 
stesso giä precogniti i caratteri distintiTi della yerita; quand'ella mi si pre- 
sentasse , io non la potrei mai conoscere per veritä , e perciö mi manche- 
rebbe la facolta di discernere la verita dalla falsitä. Ora il possedere io nella 
mia menle i caratteri distintivi della verita, non e altro che il conoscere 
com'ella sia, Taverne in somma presente, per cosi dire, la fisonomia, un quäl- 
cbe tipo, Fesemplare, la prenozione, la forma. Egii e a questo solo che riesce 
concludente l'osservazione di Piatone: conclude a dover ammeltere presente 
all'uomo la faccia genuina della veritä , perche altrimenti egli non polrebbe 
fare nesiiin giudizio (e io dimostrero cbe questa faccia o tipo primitive non 
e altro cbe l'idea innata dell'essere, UNICA FORMA DELLA BAGIONE): ma 
non conclude punto a dover ammettere nelP uomo tanti tipi , quanti sono 
i siudizi , o le idee che acquista con que' giudizi: che una vo4ta ch' egli 
aboia in se stesso il segno al quäle conoscer possa la veritä e 1' errore, sta 
in lui poi Tappt icarlo ad infinite cose, a tutte le cose ch'egli vuole,* egli ha 
da quel punto la facoltä di giudicare^ la potenza di discernere e di godere 
il vero, cbe dovunque ha un medesimo yolto: in una parola, allora e in suo 
potere il giudicare delle cose , avendone la regola : una regola sola basta 
per tutte , perche in tutte egli non cerca ^mai che vna cosa sola , ciö ch' e 
vero e ciö ch' e falso, piü breve, cbe cosa E. 

E se vogliamo analizzare via meglio l'osservazione del greco filosofo , le 
rioerche che noi possiamo istituire son di tre specie. 1° Talora noi cerchiamo 
e apprendiamo delle yerita, qualunque sieno, secondo Toccasione che ci vien 
data di usare della ragione; 3^ talora noi cerchiamo delle veritä nove , ap- 
partenenti ad una cosa giä da noi sotto altro aspetto conosciuta; 3^ talora 
finalmente noi cerchiamo delle veritä che sono giä inchiuse in qualcbe idea, 
senza cbe noi ci abbiamo fatto riflessione , ne che le abbiamo percepite 
distintamente ed isolatamente. 

Noi facciamo questa terza specie di ricerche ogni quäl volta prendiamo ad 
analizzare qualcbe idea : allora noi non aggiungiamö nulla alla maleria delle 
nostre cognizioni (giudizi analitici): noi non facciamo che cercare di possedere 
scomposto e diviso quelle cbe giä possedevamo prima composto ed unito: noi 
acquistiamo, o aumentiamo solo la cognizione riflessa, mentre avevamo prima 
la cognizione intuitiva e spontanea. In questo genere di ricerche noi inda« 
gbiamo quelle che sappiamo in un modo, per saperlo in un altro: che il sapere 
in questa seconda maniera^ il sapere analizzato e distinto, ci giova a diversi 
usi, a' qoali non ci puö giovare il sapere sintetico ed indiviso. Sopra questo 
genere di ricerche non puö cadere dunque il ragionaroento istituito da Pla- 
(one , che in esso non si tratta di scoprire una veritä interamente nova, 
ma di trovar le parti, per cosi dire , di un tutto giä conosciuto 

Cbe se vogliamo considerar le parti di questo tullo come delle veritä nove 
nella loro forma di parti, in tal caso questa terza specie di ricerche si puö 
udurre c classificare lotto la seconda. 



176 

sqio di arere il lipo della veritä , ttpb , a cui confrootaado 
qoatuoqae seotenza sopra qualunqae cosa^ io possa discemere 
in lütte la verita dalFerrore, la veritä, dico., che iii qoanto e 



La seconda specie di ricerche e qnando cerchiamo pna cosa perfettamenie 
da noi ignorata in se stes^a, ma che si riferisce pero ad uo'altta da noi co- 
noscinta. Se io, a ragioqe d'es^mpio, voglio misarare la gravita specifica di 
diversi corpi , io vado a ricercare una cosa che igaoro perfettamente , ma 
non ignoTo mica i' corpi, a cai appartiene qnesta gravitä,,e dod ignoro che 
cosa sia la grayitä in ^enere. QuAndo dunqae io ritrovo con degli esperi- 
menli la gravi tä che ricerco, allora, sebbeoe io non conoscevo prima qoanta 
elia fosse, tttttaTia ho benis^imo il modo di conoscere ch'essa gravita e quei 
Tero che io ricercavo, perch^ io conoscevo i corpi a cui quella gravitä doveva 
appartenere. Qnesta relazionC della gravitä cercata co' corpi , mi determiaa 
e nssa per si fatto modo cio che io cerco, che quand' anche io nol conosca 
prima, appena pero che il ritrovo, riconosco esser desso quello che cerco. 
Cosi si danno piü determinazioni esterne che segnano ed indicano la cosa 
per si fatto modo , che aon si puö seambiarla con altre , qaando si trova, 
anche seaza conoscerla. Poniamo, se uno mi dice: l'aomo che io salntero e 
qnöllo che voi dovete prendere; io non ho piu bisogno di coooscer colui di 
laccia, per non isbagiiare, ma basta che Io riconosca col segno datomi, per- 
che il segno Io determina indubitatamente. In qaesto genere danque di 
ricerche, quand' lo cerco una veritä, e la ritrovo, io la rironosco pfer aaella 
che viend da me cercata, non perche io la conosca giä prima, ma percfae io 
conosco prima uoa relazione ch'ella si ha con qualche cosaame giäcognita, 
la quäle relazione mi vale d*iin segno a riconoscerla, purche sia una rela- 
zione bene determinante. Cosi tutfi i problemi d'algebra che si dicono deter- 
minati, mi condncooo a trovare un risaltato per me interamente novo, e 
cio nnicamente perche mi sono date delle conaizioni che valgono a deter- 
minär pienämente quel risultalo. L' argomentazione donque dt Piatone non 

f»u6 cadere n^ pure sopra questa specie di ricerche ; perche a conoscere che 
a veritä bhe mi si presenta h quella che cerco, non ho bisogno di preco* 
noscer punto lei, bastando che io conosca solo qaalche relazione atta a deter- 
minarla con altra cosa a me precedentemente nota. 

Ma nella prima delle tre specie di ricerche che ho di sopra distinte, rnomo 
non cerca veritä determinate ch' egii s'abbia proposto di ricercare, ma solo 
cerca o piuttosto ritrova qnelle veritä che gli si presentano secondo le occa- 
sioni chf occorrono a lui nello sviluppo di sne facoltä intellettive. Cosi, per 
esempio, appena venuto Toomo in questo mondo, egii riceve un gran numero 
di sensazioni dai reali che Io circondano. Essendo egii sascettivo di qoe- 
sie sensazioni, ed essendo insieme dotato di ragione, dice qualche cosa a se 
stesso in occasione d'esscre cosi affetlo ne'suoi sensori : per esempio, egii dice 
a se stesso: «c'ö qualche cosa fnori di me»; o anzi particolarmente qaan- 
do viene affetto, forz' h che cominci internamente a pensare, e dire ad ogni 
Sensazione : «qui c'^ qualche cosa, la tal cosa, la tat altra, ecc. », il quäle 
interno, discorso non e espresso ancora in parole , ma e un asseatimento a 
cio che alla sua mente si offerisce : assente all* esistenza di rcali esterni, e 
questo interno assenso e un giudizio. Egii conosce per esso l'esistenza di entitä 
da ih diverse; o, che e il medesimo, altribuisce loro l'esistenza, come anche 
attribnisce l'esistenza a se medesimo, e cosi produce il proprio oggetto (giodizi 
sintetici). Ora egii e in questi giudizi primitivi che fa bisogno che Tuomo abbia 
qualche prenozione, la prenozione del l'esistenza ; egii e necessario che abbia 
qualche segno od indizio, a cui conoscere che l'esistenza de' corpi e uoa 
veritä. Qui dunque e solido il ragionamento di Piatone: in questo terzo 
genere di ricerche, o piultosto in questi ritrovamenti della veritä , si rende 
necessario qualche cosa d'innato in noi, onde dislinguere la veritä stessius 
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tale, ha uoa itessa faccia dovunque. E cosi Platooe veoia con- 
dotto ad una soluziooe troppo eslesa , ad ammettere d' ionato 
neiruomo pih che non si richiedesse per ispiegare il fatto 
deirorigine delle idee, contro la seconda delle regole da noi 
stabilite (27) (1). 

distin^nerla intuitWamente e quasi all' aspetto ; giacch« non si pao cono- 
scerla per la ralazione sua con altre Teritä, che si soppone di non aveme 
aocora rnomo nessuna acquistala. 

£ in vero, supponendo solo clie l'uomo porti seco fin dall'origine impressa 
la nota distinti'va e comane della veritä (la qnal. nota* vedremo a suo loogo 
esser appanto l'idea dell'esislenza)} tutle le difficollä di cui parliamo sVani- 
tcoDO. Con quesla nota , egli apprende le prime veritä che gli si presentano, 
non ricercando propriamente quelle, ma ricercando in genere tutle le verila, 
piü toste stando desto e yigilante a riceverle ondeche gli yengano, giacche 
la ragione nulla piü avidamente aspetta di queste; egli le appreftde uatu> 
lalmente come cose alla sua menle acconciate ; e Tapprendere delle verita 
determinate, non e altro, io dicevo, che il giudicar vera qoalche cosa; il per- 
cepire coUa ragione i corpi , non e altro che gindicar yero , che esistono i 
Gorpi, o ^che e il medesimo) 1' assentire inlernamente alla loro esistenza. 
Quando Vnomo ha fatlo questo passo, ed e per tal modo yenuto in possesso 
di piü yeritü , allora non e gaari dilBcile lo spiegare come sia possibile il 
secondo genere di ricerche; che le verita conosciate hanno delle relaziooi 
che yalgono a delerminare altre verita ancora sconosciute , le quali possono 
in tal modo diyenire oggelto pecnliare della nostra curiositä e delle ricerche 
nostre; e qui propriamente cominciano le ricerche della veritä, perche quelle 
della prima apecie meglio dir si possono percezioni o ritrovamenti,che ricer- 
che. Medesimamente non contengooo piü alcun che di difficile da spiegare le 
ricerche della terza specie; stante che s'e giä trovato il modo di avere le 
idee che ip esse si prendono ad analizzare. 

Per non avere Piatone fatta la dislinzione di queste tre maniere colle quali 
noi investigbiamo , o almeno Iroviamo la veritä; gli accadde di estendere la 
difficoltä, dl cui parliamo, ad ogni ricerca di veritä: mentre la difficollä non 
esiste che nella prima maniera: qaindi ne anche la soluzione da lui data pote 
esser vera e perfetta. 

(1) Non si puö esigore da un uomo che il primo spiose il ^oardo tanto 
addentro qnanto' Piatone circa l'ongine delle idee, ch'egli rendesse le tro- 
Tate dottrine all'ultima esattezza d'espressione. Avviene agli uomini originali 
che vedono i prirai le cose, che sieno cosi presi dalle verilä che si presen- 
tano, tutte nnove, alla loro mente, che giä paghi ed esultanti per tale conqui- 
sta, non s'affatichino maggiormente a sceverarla da tutto cio öhe di falso o di 
inesatto puö avere dintorno ed ha comuoemente. Qnelli non sanno piü dubi- 
tare delle proprie scoperte, e quasi rapiti alla inaspcltata loro bellezza, non 
hanno piü lena ne da lavorarci attorno , ne da dunitare di lor perfezione: 
le prendono quali sono e le idolätrano: cosi nascono i sistemi; e parmi che 
a Piatone, circa l'origine delle idee, sia inlervennto qualche cosa di similo. 

Mulladimeno la ragione di questi uomini, in qualche momeiito tranquillo, 
Ji conduce , senza ch'essi si accorgano, piü yicmo al vero. Plalone in eerti 
luoghi lo va cosi rasentando, che se nou esistessero di lui che quellt soli, 
si direbbe ch'egli Tavesse asseguito. 

Nel Teeteto , per ispiegare il modo onde portiam con noi le cognizloni , e 
totlavia dobbiamo inyestigarle , dicc che queste si possono possedere senza 
averUy come chi serba uccelli in camerino, che li possiede senza pur averli 
ip" mano. Pensate, egli viene a dire, un uomo che sa Taritmetica o Tarte di 
'catcolare. Quesl'arte comprende sotto di se tutte le cognizioni de' numeri ; 
essa' hf per dir cosi V uccellagione di tali notizie. Quegli adunque che solo 
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ARTICOLO V, 

Aristotele fa osse&varc l'inesattezza 

DEL RAGIONAMBNTO DI PlATOI«E. 

231. Questa inesattezza, che si conteneTa nel ragionaniento 
platonico, sembra essere stata la causa della defezione d^ Ari- 
stotele dalla scaola del sao maestro. 



possiede l'arte aritmetiea, possiede con ciö stesso taUi i risaltati che da' nu> 
meri arer si possono, ma dod ii ha intlavia in mano; egJi li possiede oome 
colui che nulre uccelli in camerino , i qnali liberameote svolaizano, e non 
sono snoi se non perche egli ha il potere di pigtiarseii qoand'egli Tuole. Ma 
udiamo Platone steseo: 
5ocrate. ^ogliamo in esempio l'arte arikmetica. 
Teeteto. Togliamola. 

Soc, Poni che questa sia i' accellagione delle cognizioni iolorno ad ogni 
numero pari e dispari. 
Teet, PoDgolo. 

Soc, Con qaest'arte 1' aritmetico ha solto di se, quasi manicipi, le notizie 
intte de'nnmeri, e altroi le comunica. 
Teet. AI tutto. 

Soc. £ coiui che le comanica, noi diciamo insegnarle; colai die le riceve, 
impararle: colui poi che le possiede in serbatoio, saperle. 
Teet. Naila dt megUo. 

Soc, Or aitendi, che qainci consegua. Qoegli che e perfelto aritmetico dod 
sa egli tutti i numeri? poossi egli negarlo , mentre possiede DelFanimo suo 
intte le cognizioni de' numeri ? 
Teet. Non c' e che dire. 

Soc. E lutta^via non yiene egli quesii talora seco medesimo conteggiando 
con degli oggetti interni o eslerni che hanno numero? 
Teet. Perche no? 

•Soc. Ma conteggiare non e poi altro che rilevare quanto sia alcon numero. 
Teet. Non altro. 

Soc, Sembra dunque, che cerchi cio che giä sa , come sanol sapesse, quel- 
Tarilmetico che abbiamo pur confessato sapere Intte le ragioni de' numeri. 
$enti tu la contraddizione? 

£ col suo sistema Socrale rendeva ragione di tele contraddizione , e mo- 
strava Don essere che apparente. L'aritmettco sa tutti i risultati dell'arte soa, 
ma solo in potenza: altualmente non li sa, e quindi, oYe li Toglia, bisogna a 
Itti di ricercarü, *usBndo dell'arte ch'egli possiede. 

L'ambiguitä sta tuUa neJIa parola sapere: il dire che raritmetico 5a tutti i 
risultati dell'arte sua, none.una maniera propria di parlare, come poi riflette 
Aristotele: parlando propriameote, noVi si puö dite se non che /md saperü^ 
cioe che possiede il mezzo'di venirli a coDoscere, Tarte di ritrovarli. Questa 
improprieta di pariere costö a Platone il discredito del suo sistema, L'ayer 
Yolulo attribuire alla parola sapere^ il senso che s'attribuisce a pessedert U 
scienza, cioe poterla avere a suo grado, in vece d) attribnirle il senso di öftere 
lascienza, che e il suo proprio e vero significalo, il portö a dire che l'uomo 
fd^et^a^nascendo, cioe aveva le idee.innate. 

Prescindendo perö da una simile improprieta, e dalTcrrore in cui essa trasse 
Platone, e cogliendo solo lo spirito del discorso sopra recato che tengooo 
iusieme Soerate e Teeteto , ognuno \ede quanto Platone andasse presso al 
segno della Terita. In quel discorso si dimostra irrepugnabilmonte, doveres^ 
sere connata all'aomo nna cognizione la quäle \irtualmonte comprenda in se 
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lo moiiissimi luoghi delle sue opere Aristotele fa osservare 
che Platooe usa uoa improprietä di parlare quando egli ctiiama 
sapere quello del fanciulio che , interrogaio da Socrate , ri-' 
sponde ciö Che nessuno gli ebbe iosegnato, e trae da se stesso 
la soluzione di qualcbe problema di matematica. Gertamente il 
gioVanetto sapeva i prineipi del ragionamento, dai quali quella 
soluzione dipendeva : liia, in quaoto aquesta soluzione, egli 
noQ la sapeva giä, propriamente parlando, ma la deduceva come 
si deducouo le coociusioni da'principi conoseiuti. £ vero, dice 
Aristotele, che, se si vuol cosi, le conclusioni si possono dire 
virioalmente contenale ne' prineipi; e che perciö quegti che 
sa questi, conosce in potenza anche quelle. Ma che vuol dtre 
eonoscere qualcbe cosa in potenza? Null' altro se non , po-* 
ter conoscere. Ora il poter conoscere qualcbe cosa uon e an^ 
eora un conoscerla veramente : non convien dire dunque che 
U giovanetto * sapeva quelle veritä matemafiche; perche il dire 
ehe le sapeva, cosl seoiplicemente, supporrebbe che le avesse 
sapute in se stesse, e non solo ne'lor prineipi, ne'quali, come 
in fönte, sono contenute : ma se si vuol dire ehe il giovanetto 
le sapeva, conviene aggiungere, <( sotto un certo rispetto », 
cioe in potenza, in quanto virtualmente si contengono in quello 
che- giä sapeva. Di che svanisce i' apparente contraddizione 
che Piatone propone, ciofe che s'impari ciö che gik si sapeva; 



tulte le altre cognizioni, come Parte arilmelica comprende lulla' la scienza 
de'numen: nna cognizione che contenga, in una parola, Varte di Histinguere 
e riconoscere il vero ovnnqiie ali'oomo si presenü: ebe allora k iQteramente 
spiegata la facoltä di conotcere, o la ragioDe : giaccbe che cosa^ e la ragione 
se Don Varte di titrovare le divers« coanizioni? 

Giunto a qaesto pnnto , che sarebbe rimasto da fare a Plalone per por- 
tare la teoriac delForigine delle idee alla saa perfezione? 

Nair altro che cercare quäle poleva esser qupst'arte primitiva , o qaesta 
cognizione originaria che comprende in se virtualmente tulte le altre cogni- 
zioni , come l'aritmetica comprende tutte le notizie de'oumeri. Egli avea 
conoscinto egregtamente , che per ritrovare qaalcbe cognizione intorso ai 
nnmeri, per isciogliere qualcbe problema aritmelic<>, era necessario pos^dere 
l'arte di cto; il che h quanto dire , era necessario posäedere de' prineipi, e 
conoscflre il processo di qnesti prineipi alle consegueaze ricereale. Ora quelle 
che si yerifica ne' ragionamenti riguardanti Targomenio limitato de'numeri, 
si yerifica eguatmente in ragionando intorno a qualunque ailra cosa: qua- 
lunque uso dellä ragione , non e che Tesercizio A*\in*arte frimitiva ed in- 
nata, la quäle imparare non si puö , mentre le altre arti t'imparaao ragior 
nando. Supponeodo dunque che nulla ragionar si sapesse, sarebbe impos- 
sibile al tutto d'apprendere Farle di ragionare. Era arrivato dunque Platooe 
a conoscere eccellentemente, che prima di qualunque cognizione acquisita col 
ragionamento, ci dovea essere una cognizione innata, la qnale desse alFnomo 
il modo del ragionare: L'investigazione di questa primitiva cognizione era la via 
che reslava a percorrereal filosofo nostro, per la quäle egli sarebbe pervenulo 
alla intera scoperta della verita. 



eb^ , volendola enanciare con proprieia di parlare , e non conr 
maniere sofistiohe, ella riesce a qaesto, u che sMmpari cib ehe 
yeramenle prima s'igporava, non aveadoseae che una cognizione 
Tirtuale, quaie era necessaria a poter esser condotti alla cognU 
KiODe propria e attuale >) (1). 

ARTICOLO VI. 

VBL RAGlOhMBl'TO BI PlATONE aiMANE QUALCHE COSA DI SOUIX>. 

232. L'osservazione di Aristotele era giusta, ma noo abbat' 
tea che una parte del ragiooamento di Piatone, quella nella 
qiiale esso era ioesatto. AU'incontro non distruggeva ciö che 
Y'aveä di soUdo nel suo fondo. 

Sembra che sia aYvenuto al grande Aristotele qoelio che 
suole accadere a tanti altri nomini mioori di lai. Chi giunge a 
discoprire io una dottriaa qualche cosa di falso non si da poi 
cora di formarDe no maggior esame, ma la rigetta d'ayaozOy 
supponendola interamente falsa, senza pensare che qoeirerror, 
ch' egli ha io essa tro^ato, noo h forse che una piccola parte 
della medesima o, per awentura, uaa mancanza d'esposizione 
e di perfezione io qualche parte del concetto. Per il che, con- 
stderaodo io l'esame che Aristotele fa di Platooe, e com' egli 
sembra che si sia fermato, quasi direi, nella corteccia, non mi 
torna difficile a concepire, siccome i Platonici che pur senti- 
Tano nel discorso di Piatone rimaner tuttayia un fondo di yerita 
(bench& ue pur essi il sapessero appurare e nettameiite indi- 
eare; di che aweniva loro il contrario sbaglio, di abbracciare 
la dottrina platonica tutta intera ) , dicessero che ja dottrina 
delle idee stava trpppo piii su deirintendimento d'Aristotele, 
perche questi c6rre ed abbracciar la potesse (2). 

233. E di vero, rinesattezza del ragionamento di Piatone 
consisteva nell'averlo egli applicato alle Tcrit^ di cönseguenza,^ 
com'^ appunto la soluzione di un problema di matematica : 
mentre la forza sua e la sua solidita si manifesta allora, che 
s' applica a' principt indimostrabili , e a questi soli. 

Applicändo Piatone quella sua maniera di ragionare ad una 
▼eritä dedotta, cioä a dimostrare che quel vero matematico, 
che Socrate cayava dalla bocca d'un fanciullo iroperito di quella 






Posterior. I. 

Vedi il pasfio di Altico, riferito da Eusebio^ Praep. Ev^y XV, 1^ 



^tiefDza» dovea esser da questo precotiosciato ; lasciava Tadito 
alla risposta che gli fece Aristotele : « Non essef necessario 
'che il fapcinllo preconosca qaella veritä, bastando ch'egli pre- 
conosca i principt da' quali quella verita si pub dedurre , e 
«he abbia la ragione o sia la facolta di fare simile dedaziione ». 
Tale risposta noo ammetteva replica : TagsoDto particolare di 
Ptatone era confatato, cb^ qoest^assHDlo pafticolaTe sirestrin- 
geva a dimostrare^ « che quella veritä geometrica , cavata dt 
bocca a) fanciullo , era da lui cooosciata ayanti d'essere inter- 
rogato )) : colla risposta d' Aristotele in vece si dimostra qoe- 
st'altra : « Noo era plinto conosciota quella verita geometrica 
da quel fanciullo; cib che egii cooosceva prima erano i principt 
universali da' quali ess(a si deriva ». 

Ma se era coofutato in tal modo I' assunto particolare di 
Platone, mm cadeva per questo Tassunto generale ; lo spirito 
del suo ragionamento non era cassato : quel ragionamento ri- 
ieneya in s^ una forfea : tuttö stava a ferla sentire; e la si fa 
seDtire tostochö , invece d'appitcarlo alle yeritä derivate » si 
applica alla yeritä prima e indimostrabile, a quella che contiene 
in se stessa yirtualmente tuttc le altre, e che non ö cQute* 
Duta da altre anteriori, perch^ h la prima e piii uniyersale. 

ARTICOLO VH. 

SEMBRA CHB ArISTOTELE NON DIA UNA SP1EGA2I0NE* 
SüFFIGIENTE DEGLI UNIVERSALI. 

234. Qui k doye Aristotele lascia una lacnna, o per lo meno 
deir osctiritä. 

Egli giunse benissimo a distinguere le yeritä prlme e le de- 
rivate : e sembra anche pervenuto a ridur quelle ad una sola, 
cioö al principio di contraddizione (1). 

Spiega Torigine delle verita derivate, nel modo che ab- 
biamo delto, cioe mediante la dimostrazione^ o deduzione dalle 
yeritä prime^ e prova , contro Piatone, che quelle non sono 

innate. 

Ma quando egli s'accinge a spiegär l'origine delle yerilä pri- 
mcy allora non mostra piii sentir la forza del ragionamento pla- 
tonico^ senza dubbio perche Piatone stesso non Tapplicb pih 
a queste che a tutte Taltre , e , rifiutatö Piatone rispetto ad 
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alcuse verila, cioe alle derivale, repulö che fosse giä eoD iai 
Gnita ogni causa. 

Le verita prime donque Aristotelepenso di farlenascere in 
questo modo. 

Esse sono tali, cosi ragioDÖ secö medesiBio, che non st pos'- 
son dedurre da altre Yerita aDieriori,- poicb^,. ove eiö si potes- 
se, noQ sarebbero prime : forz' ö donque che sieno oitrest in- 
dimostrabili. Si dee dunqae ad esse grederb senza dioaostra- 
ziooe alcuoa (1); e nel fatto ad esse si crbdb da ciascun oomo. 
E dunqae necessario rammetUre neli'uomo una eotal potenza 
che sia capace d'intuire queste verita immediatamente , e di 
dar loro Tassenso (2). 

235. Questa e in sostanza la maniera pnde Aristotele spiega 
la formaziooe delle prime nozioni: aoimeUendo neiruoino uoa 
facolta capace di formarle , naolto simile alla riflessione del 
Locke. 

I quali filosoG, come ho osserfato ancora« sembra che ci 
dican cosi : u Che cosa trovate toi che mancbi alia spiegazioa 



(1) Per dimostrazione s'inlende la dedazione di nna Teritb da nn'altra Te- 
ritä giä ammessa per indubitata. 

Ora se alle prime Yerita si crede senza dimostrazione, cioe sentBideduziotte 
da altre yerita , yuoI egii dire per qaesto, che si creda loro senza ragione? 

Chi risponde di si, distrugge {'amaoa intelligenza, e pianta nno scettismo 
profondo. A questo tristo teraune Yiene il sistema di qnelli cbe ammeUoDo 
per criterio diella yerita il senso comune cieco^ cioe an att<ort/a priva di nna 
ragione che la giastifichi. Di qoesto scettismo di nuöva specie, il piüfuiresto 
di tutti, mise, senza yolerlo, i semi il Reid, i quali ricevettero dal Kant il 
loro pieno sviluppameato. 

Chi risponde ail' incontro , che alle prime verita nen si crede da noi per 
cieca necessitä , ma perche esse stesse sono ragioni , sono luce che brilla, 6 
che yince e qnasi crea il nostro assenso ; questi dnrerä üatioa a conciliare il 
sistema aristoteiico (siccome yiene oomunemente inteso) con questa ftde, che 
Aristotele dice dar noi alle prime verita, senza piü. 

Poich^, se queste prime verita sono ra^tont, come si potranno mai dedurre 
da'sensi esterni? 

Nelle cose esterne, da noi percepite pe'sensi, quelle ragioni non si ritro- 
vano; chfe le eose esterne non sono ragioni, ma/aftt; i fatti sono particolari, 
e le ragioni uni versah. 

Queste ragioni o verita prime a cui si crede, devono dunque, o venire a 
noi comunicate all' istante delle sensazioni da intelligenze separate , come 
dtcevano gli Arabi ; ed in tal caso non si metlono innate in noi , per met- 
terle innate in intelKgenze foori di noi ; ne auesto e iino spiegare come noi 
le abbiamo da'sensi; ovvero devono in qualcne modo in noi esistere da se, 
acciocche credendo primiSramente ad esse, possiamo poi per esse dar fede 
a tutte le altre idee derivate, che in esse hanno il motivo della loro cre- 
dibilita ; e questo e un riconoscerle innate. In una parola, o conviene am- 
meltere io scetticismo, o accordare che c'e in noi qualcbe luce per se visibile 
data dalla natura. 

(2) Posterior, L. I. 
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nostra deir originc delle idee ? che volete di piii di quello 
che ammettiamo noi nell'aomo? Noi aminettiamo uoa potenza 
capace di formar quesle idee : e doa vi basta? e quando avete 
la potenza di formar queste idee , non sodo esse pieoamente 
spiegate?» II ragionamento e rettissimo : ma, d'altra parte, 
h tale che non paö soddisfare aicuno, poichd non risponde alla 
qoestione che ecciU la nostra curiositä, e che si agita intorno 
all' origine delle idee. Totti siam d' accordo in questo che , 
sapponendo neiranima una potenza capace di formar le idee, 
purcb^ questa sia veramente tale, nalla si richieda d'avyantag- 
gio. La difficoltä perö sta a sapere com' ella de?'esser falta 
questa potenza acciocchfe serva a un tal uso, serva a formare, 
doveasi dire intuire, le idee prime. Aristotele, dopo a?er detto, 
che Tanima dalla memoria di molte sensazioni forma un'idea 
universale , soggiunge immediatamente : Ma Vanima sia tale 
che possa in st cid patire (1). Ognuno vede che in questo 
modo ogni difficoltä puö spacciarsi assai leggermente : egii e 
come un rispondere a chi ci propone qualche difficoltä : a Gi 
sia qualche cosa che faccia dileguare somigliante difficoltä , la 
qaal voi mi proponete » ; e pretendere , coir ammissione di 
questo CHE incognito, d'avere la difficoltä stessa dileguata. 

Re»ta sempre dunque a rispondere ragionevolmente , per 
quanto a me pare, tanto ad Aristotele che al Locke : « Voi 
altri a mmettete una potenza di pensare, o sia un qualche cosa 
neiranima umana, onde a lei provenir possano le sue cogni- 
zioni : benissimo; finqui noi siamo perfettamente in uno stesso 
pensierd. Permettete perö a noi d'innoltrare piii avanti le ricer- 
che nostre, e di esaminare se possa esistere una tal potenza 
di pensare , che non abbia punto in s^ alcona nozion primi- 
tiva ; o pure, se quella potenza di pensare fors'altro non sia 
che la potenza di tisare di una qualche nozionCy o idea primi^ 



(i) Posterior. L. II, c. nlt. — L'espressione che adopera Aristotele dipaiirey 
per esprimere i'intnire deU'intelletto, e che ripete in tanti altri luoglu. mo- 
stra ch' egIi concepiTa I' intnizione inteltettaafe come una passiont al tutlo 
simtle a quella dei flenso. £ in fatli egIi mette per principio , che a spie- 
gare le operazioni dell'intelletto giovi procedere dietro l'analogia delle ope- 
razioni de' sensi. Vedi ne'libri de Anima^ massimamente nel III. £ converso, 
per igpiegare le operaz'oni' de' sensi, ricorre soveo^te alle operazioni delTin- 
tellelto : quindi awiene che dia a' sensi cio che spetta al solo intellelto 
(eoine il giadieare), e dia all'intelletto ciö che speUa a' sensi (come il per- 
cepire passivamente le impressioni de'particolari ): o per dir meglio , che 
accomnni le operazioni degli uni e dell' altro a totte e due queste distinte 
potenze. In qnesto modo non e piü diHßcile spiegare gli atti dell' intelletto, 
giacchö a spiegarli s'adopera il senso, e nel senso gli atti stessi intellettnali 
si assnmono come sapposti : manifesta petizion di principio. 
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tiva che porta lo spirilo umano con $e medesimo; se in somoia 
si possa coDcepire ao pensiero qualunque, il quäle sia cosa dw 
Tersa dalla vista o datrapplicazione di una norma, di un'idea ». 
Ojra qui , se i nostri due.filosofi ei Degano la loro buona 
liceoza di protrarre per questa via le indagini Dostre, essi ei 
riescoDO, a dir vero, non poco illiberali, e colla intolleranza 
loro comincia il loro errore : nh egii sembra probabile che gli 
uomiDi TOgliano credere che solamente dentro alla liiniiazioiie 
da essi siabillla consista la perfetta sapienza. 



ARTICOLO Vni. 

ArISTOTELE NÖN SEMBRi AVER MARCATO ABBASTANZA, 
IN ALCDNI LDOGHI DELLE SUE OPERB, LA DISTINZIONB TRA 

IL SENSO B l' IltTELLBTTO. 

236. Sieche Tessersi Aristotele fermato a confatare le idee 
innate di Platone relativaoiente alle idee dedotte ed evidente- 
mente acquisite^ e nulla piu; e Taver credato di sbrigarsi fa- 
cilmente rispeito alle prime e immediate (com'egli le chiama), 
dicendo che queste traggono Torigine loro da'sensi median te 
una potenza particolare ordinata a cip, ed avente tutto cib che 
si rlchiede al suo fine, la quäle si chiama intelletto; fa ragione- 
yolmente sospettare ch'egli non abbia sentito abbästanza inti* 
mamente la difiBcoltä che si irova nel problema deir origine 
delle idee, e che si manifesta a pleno allorquando si toglie a 
spiegare Torigine delle idee primitive e oniversalissime , idee 
che non si posson dedurre, sillogizzando, da altre idee prece- 
denti, che di precedenti ad esse non ce ne ha, e da esse tutte le 
altre si deducono. 

Giö che mi conferma in questa opinione si h il vedere come 
egli sembra che, in alcuni luoghi delle sue opere, non tocchi 
abbästanza la distinzione tra Toperare del senso che riceve le 
sensazioni, e Toperare deirintelletto che pensa. 

237. Gerto egli era arrivato a vedere che queste sono po^ 
tenze diverse, nh le confuse insieme siccome, a' nostri tempi, 
ilCondillac ed altri (1) : ma le distinse solo peMoro oggetti. 



(1) La distinzione che poneya Aristolele tra il senso e Tinlelletto , viene 
accuratamente descritta da Sesto Empirico nelLib. VII controilogici, $. 317 
e segg. ItI si dice , spiegando la dottrina d'Ariitotele e di Teofrasto , che 
Tuomo da' sensi riceye le similitudim delle cose esterne nel suo spirito: m» 
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nA s^aTvide che i iermini de* sensi oon sodo oggetti^ nh tarn- 

I)oco s'accorse di una differenza essenziale anche nel modo del 
oro operare. Assegnb ai sensi esterni qaali oggetti i partico^ 
larif airintellettp gli unwersali (1) : diede anche a qnesto la 
yirtü di aslrarre gli universali dai particolari (intelletto agente). 



che queste similitadini non sono aneora il pentiero dell' anima. AflBneli^ 
qneslo liasca, bisog^a supporre l'aniina dotata di una certa energia o fona 
talta sua propria, mediante la qaale, da quella fantasia delle cose singolari 
elia possa voimtariamente ritrarsi Tidea, come sarebbe Vuotno in genere. Senza 
di queaia interda virta dell'aniraa, an ante polrebbe ricevere delle sensa- 
zioni, ayere anche memoria e fantasia, ma egii rimarrebbesi sempre senza 
alcan pensiero, La parola vohtUariamente, adoperata per caralterizzare l'ope* 
razione della mente nella formazione delle idee , niostra che Aristotele non 
snpponeYa qneata operazione ctVca , ma fatta con Inme inferiore, come sono 
falti tntti gh atti della volonla: chi ne dnbitasse, basterebbe che ossenrasse 
in che modo Sesto Empirico poco prima aVcTa espresso lo> stesso concetto: 
e^li avea detto che l'intelletto nella formazione delle idee operava in yirtü 
dl un giudizio, e di una elezUme nostra» Il che mostrerebbe altresi, che Ari- 
stotele ayesse per lo meno trayednto qnesto vero cosi importante, che noi 
cioe non ci possiamo formare an'tVea di qnalche cosa determinata^ non pos- 
siamo cominciare a fare atti speciali di pensare, se non mediante un giudisuoy e 
che il formarsi le idiee non.e che nn giadicare sulle sensazioni. Che se egli 
sembra che Aristotele in attri Inogbi descriva la formazione delle nostre 
idee in altro modo, conTcrra dire eh'egli non sia stato sempre coerente con 
se ateseo, e che ayendo yedoto nna yolta la yeritä saddetta, non abbia poi 
conosciuta la sua importanza, e segaitala costantemente nelle sae applicazioili. 

^1} Sesto Empirico , nel passo citato piü sopra , esponendo la dottrina di 
Anatotele, dice the «la natura delle cose, generalmente parlando, e duplice, 
« poich^ altre sono cose sensibiU^ altre tali cne colla mente si percepiscono ». 
Qaesta maniera di parlare si troya soyente anche nelle opere di Aristotele. 
Ma se queste cose sone di natura diverse, quäl h adunque il passaggio dal-, 
l'nika natura all'altra? Aristotele motte questo passaggio m Cio, che i fantasmi 
delle cose singolari, com' egli dice , sono in potenza umversali {De Anima, 
Lib. II, Lect. XII). . 

Che yolete dire, io domando, con questa vostra maniera di parlare? o sia, 
come sapete yoi che i fantasmi singolari sopo in potenta uniyersali? Certo 
dal fatto: che. yoi supponete che l'intelletto cayi da quellt i^ti umversali: e 
^uindi Yoi dite: « Se rintelletto cava da quelli gli oniversati, forz'e ch'essi 
sieno atti a riceyere questa operazione; e l'essere atti a yenire dall'intelletto 
trattati per modo che escano da loro gli universal r, e appunto cio che yuol 
dire quella espression nostra: essere universali in potenza »r Ma con yostra 
baona pace, in tal caso l'essere essi universali in potenza non puö spie^are 
cpme succeda l^perazione del l'intelletto sopra di essi , perch^ questa viene 
unicamente enunciata con tale espressione, anzieht spiegata. II pretendere 
dunque di render ragione del modo onde i fantasmi singolari comunichino 
colle ideSy cioe cogli universalis dicendo che aa quelli yengono questi, perchä 
quelli sono universali in potenza ; e un circolo yizioso. Egli h appunto cotne 
se yoi diceste: «dai fantasmi yengono tratti gli universati; e la ragione di 
cio si e, che dai fantasmi possono yenir tratti gli uniyersali ». In fatti, il dire 
che i fantasmi sono unwersaii in potenza ^ e nn affermare unicamente che da 
essi possono esser cayate le idee ( sinonimo di uniyersali y. e un affermare 
cio di che si cerca la ragione: un affermare con parole misterioseed oscure 
quanto in parole chiare e comuni si propone affinch^ sia sptegato e dimo- 
strato^ 
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e dt intttirli dopa astraUi (intelietto possibiie): ma ciö>on 
era aocera an vedere quella iotrinseca diäerenza tra V operare 
deirintelletto e del seoso, di che Doi qut tocchiamo* 

238. Ciö che rende difficile il veder qaesta si e che, liacendo 
noi aso, io tutti i momeoti, deirinteudimento nostro, le ope* 
razioDi di questo e quelle del senso sono in noi sempre me- 
scolate e intimamente fuse insieme, e perciö ci e tanto diificile 
a sepafarle : iqdi ancora avviene che noi, senza accorgereeae, 
attribuianio al senso ciö che nppartiene solamente airintendi* 
mento; di che non ci forrniamo mai di questo uo concetto rigo- 
roso e preciso. 

299. DaKa stessa cagione nasce qaeirinclinazione che noi ab- 
biamo d'attribuire alle bestie il nostro ragiooare, iramaginan- 
doci che quelle procedano nelle loro operazioni allo stesso 
noodo siccome noi: e di attribuir pure le nostre aßezioni e pen- 
sieri agii enti inanioKiti;^ riuscendoci cosa ardua oltremodo iL 
formarci 1' idea separaia 6 pura deWente al tutto inanimato , 
ovvero quella dell' enlc puramente sensiüvo ,- mentre noi noa 
siamo solamente materiali, nh solo sensitivi, ma tali ehe par*> 
tectpiamo ad un tempo di materia, di senso e d'intelletto. 

240. E quindi par che accadesse ad Aristotele di peccar id 
questo al modo stesso del Gondiltac (81-85), attribuendo an^ 
che al senso la facoltä di gindicare (1) : cosa assnrdissima : 
poicb^ questa facoUä non puö essere che nel solo intelietto». 

E nel vero io ragiono cosi : o il ^iudicare e precisamente 
lo stesso che il sentire^ ed in tal caso, che mai significano qua* 
sie parole: a la facoltä di sentire 6 atta a giudicare », se noa 
una ripetizione vana di senso, equiyalente a quest'altra prdpo- 
sizione: « la facoltä di sentire e atta a sentire ))? — owero il 
giudicare e una operazione diversa da quella di sentire; ein 
tal caso, come mai si pub attribuire ad una facoltä operazioni 
essenzialmente diverse, e dire a il senso giudica »; con an as* 
surdo, come abbiamo anche piii sopra osservato, simile aquei- 
r altro : « gli orecchi parlano, il naso guarda^ o le mani 
starnutano » , od altro concetto mostruoso, ove uoa potenza e 
maritata cogli atti non suoi? 

241. Veramente ^ allorch^ si spoglia il senso esterno da 
tutto ciö che non gli apparttene, e perciö da qualsiasi giudi- 
zio, egii si rimane una poteüza passiva, mediante'la quale il 



(1) De anima, Lib. IIT, c.^. — Metaph. I, ed in moUi altri laoghi <ie|le sae 
opero. 
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soggetto senzieote riceve eerle modificasioni; il che ^ quanio 
dire , sente in altro modo diverso da primä , e senLe altro 
diverso da se. Qui doo c' e ancora aIcUn pensiero, noa c'e 
aocora alcun atto, oade ii soggetto abbia detto seco medesimo: 
tt esiste la tal cosa », e cosi abbia attribuito Tesistenza (questa 
idea cosi universale) o a se, o a qualche cosa fuori di s^. 

L'immaginare un ente dotato del solo senso h operazione 
difficiiissioia, come dissi, a noi che non abbiamo, ne possiamo 
avere di ciö esperienza, ma Tabbiaino solo di un soggetto do- 
tato ad un tempo di $en$o e d'intelligenza, quali siamo noi 
stessi : bisogna giungere, per un'astrazione, ad immaginare un 
soggetto il quale certamente esiste e sente^ ma non ha conce- 
pito Vesisienza^ e non Tha allribnita al proprio sentimento, la 
quale attribuzione h la formazione del giudizio, e il pensiero 
stesso. Noi uomini siamo soliti di sentiire e di attribuirci con- 
temporaneamente, col pensiero, Fesistenza, quindi il pensäre 
d' esistere , e il sentire , sono per noi cose cosi congiunte ,. 
massimamente dalla continua abitudine, che le rifondiamo in- 
sieme; indi poi ci bisogna una operazione della piu fina chimica 
intellettuale , che ce la divida. Riflettendo su di ciö Innga- 
mente , veniamo a conoscer chiarissimo , siccome il sentire 
semplicemente, e il giudicar d'esistere sono due cose assai lon- 
tane fra loro : come e lontano queli'atto onde tutto VIo h come 
sentimento senza pih, e perö sente il modo nel quale egii esi«- 
ste ; da queiraltro atto, col quale non giä tutto T/o, ma una 
sua poteaza, Tintendimento, ritleltendo sopra il sentimento pro«- 
prio deir/o, e, avendo in s^ per sua natura Tidea di esistenza, 
congiunge questo sentimento coüMdea d'esistenza > e dice : lo 
ho ESISTENZA. In questo detto : lo ho esistenza, VIo viene 
giudicalo, h Toggetto del giudizio : airincdntro Vh^ anche 
modificato dalla sensazione, non e giudicato, non e Toggetto 
di alcun giudizio ; e semplicemeote un soggetto unico, indi<^ 
viso, senza composizione o scomposizione dMdee, in uno stat^ 
privo di movimento e d'azione, eccetto qnelia delFatto ond^e, 
e onde immobilmente sente; e in tale stato appena si pu(> 
chiamar lo. Per tal guisa Tattribuire a' sensi il giudicare, sic- 
come sembra fare Aristotele in aicuni luoghi, e confondere due 
potenze assai distiute, e dare al senso cio che non appartiene 
che airintendimento. 

242. EgIi non par dunque che sia bastevole la distinzione 
che mise Aristotele tra il senso e Tintelletto. « Secondo la sen- 
(( tenza d^Aristotele (cosi un uomo che profondamente^studiato 
« l'avea), tra il senso e Tinfelletlo non v'ha se non quest'una 
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•« differeoza, che la cosa si sente con quelta medesima disposK 
« zione ch'essa ha faor deiraoima nella sua parücolaritä; lad- 
<i ^ove la natara della cosa che sHntende h bensi faor deirani- 
<c ma, ma non ha qael modo di essere faor deiraoima secondo 
<i il qaale s'intende la natara comane, esciasi i principt che la 
c( indiYidoano : e qaesta maniera d* essere, essa dod Tha faor 
^ dell'aaima ». 

Qaesto Terrebbe a dire che il senso e rintelleUo non diffe'- 
rissero che da* loro termini immediati : il primo percepisce la 
cosa ester4ore coUe sae particolariia ; il secondo ciö solo per- 
cepisce che nella cosa esteriore y'ha di eomane , a?endo io sfe 
tal Yirta da limitarsi a^esto nella soa considerazione, astraendo 
da tatto il resto (1) 

243. Primieranieote, po&to tatto cib, la difficoltä starebbe 
sempre a sapere come Tintendimento possa fare qaesta astra- 
zione, senza aver prima an nniversale che gli serva di gaida in 

• tale operazione; ch^, qoando an aomo predde a separare in 
dae classi diverse un ammasso d'oggetti , egli dee a?er Tidea 
distintiYa che costitaisce qaeste doe classi, dee conoscere pre* 
cedentemente qnella qiialita universale che le differenzia. Laon- 
de , acciocch^ l'intelletto agente possa distingnere e separare 
il comane dal proprio, forz'fe al totto ch^egli abbia in s^ qaal- 
che idea che gli serva di norma in simile separazione, mediante 
la qaale idea egli possa conoscere i gradi di aniversalitä mag- 
giori o minor! che hanno le parti delPoggetto intorno a cai 
egli lavora per appnrarlo, se mi si concede qaesto traslato di 
cai hanno fatto tanto aso gli antichi. 

244. Ma, lasciando qaesto e tornando al nostro proposito, 
non bastava osservare che h proprio del senso percepire la 
cosa est€;rna individnalizzata colle sae particolarita tale qaai ^\ 
bisognava di pia dimandare, se in ana tale percezione, Toomo 
dice qaalche cosa a se stesso, se dice per esempio : « La tal 
cosa , che io sento, esiste ». Poichfe se tiene questo discorso 
a se stesso , s* egli assente a qoesta proposizione , nel sao 

(1^ Che yirta sarebbe qnefela ? II senso yarrebbe assai piü percependo oJtre 
TuDiversale anche il proprio: rintendimento non sarebbe in tal casocheua 
senso limitatol Aristotele che in tanti Inoghi mostra di conoscere assai bene 
1' eccellenza dell' intelletto sopra il senso , convien dire che o non Tide le 
consegnense di qnesta sna teoria , e fn inconsegnente con se medesimo; o 
pure che Intta qaesta dottrina aristotelica dee riceyere un'altra interpreta- 
zione pin recondita e pia profonda. Qnindi il lettor mio qni aTYcrta bene, 
che io non ipteodo di censnrare direttamente la mente di Aristotele, ma il 
significata piü oTvio che presentano alcnne soe espressioni, o almeno il sigoi- 
lieato nel qaale farono intese da lanti commeniatori. 
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iDterno eglt pronnncia iin grudizia. E,.se lo pronnncia, e egli 
solo contemporaneo qnesto ghidizio alla sensaziöne , o h ht 
sensazione stessa 7 Qui sta tatto il nodo. 

Per poco che roomo rifletta sopra se medesimo, s'accorgerä 
eh' egli sente la sensazione in qnalche parte esteriore del suo 
corpo : mentre il giadizio , che fa in conseguenza di qaeWtjk 
sensazione, h una parola interna che djöe a se stesso, e che 
Don riportli a nessun ponto del corpo, n^ ad un^ mano, ne a un 
piede, n^ ad altra parte^ come fa rispetlo alla sensazione. Forz'^ 
dunqoe dire che il gitidizio non ha a far nulla coUa sensa- 
zione orgcmica: che il senso solo sente, ma non aggiange alcun 
giadizio alle sue sensazioni (1) : che ^juest' atto , tatto diverso 
dal sentire, viene aggiunto dal nostrq intendimento : e che per- 
cib lä diOerenza tra il senso e rintendimento non ista solo nel 
percepire la cosa particolare e la cosa aniversale, ma altresi^ 
e söprattutto^ nel percepir quella semplicemente e giudicarla: 
ii senso percepisce ciö che sente , ma rintendimento giudica 
cib che h sentito, e cosi Vinlende : percepire h semplicenienle 
sentire; intendere h giadicare. 

ARTICOLO IX. 

GIUSTA L4 PARAFAASI DI TeMISTIO, 

ArISTOTELE NON AYREBBB CONOSGIUTO kSRkSTkJXZk 

LA NATURA DELL' UNIVERSALE . 

245. Non avendo danque il filosofo di Stagira bastevolmente 
distinto tra il sentire semplice e passivo, e il gindicare^ che h 
attivo, e che abbraccia due termini distinti, e uno almeno di 
es$l universale, dalPunione de' quali si trae an' altra appren- 
sione composta, che h il prodotto del giadizio ^ egli ripntö che 
per ispiegare l'origine delie idee prime bastasse sappörre an 
iatelletto che fosse ana specie di senso, il quäle, affettodalle 



(1) Däl senso procede Vistinte di segaire nna eosa e di fuggirne un'aUraf 
ma ciö non e an giadizio; e un'inclioazione passiva: h an fatto spordaneo, e 
non volontario. Noi perö siamo sempre disposti a sapporre che ciö che la 
hestia fa per istinto, lo faccia in conseguenza d^ona cognizione e di an gia- 
dizio: appunto perche noi siamo soliti di hon operar mai consapevolmento 
senz' agginngere alle operazioni nostre an giadizio, essende noi ragionevoli; 
il che anche talora facctamocon ianta celeritä, che sfagge qael giadizio alla 
nöstra osseryazione, siecht non lo aTYerliamo. 
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nature aniversali, clo?esse percepire queste per oDa passione (1) 
simile a iqoella onde il sensö percepisce i seDsibtIi. Solamente, 
cedendo pure ehe queste nature universali non esistevaDO al 
di fuori deiranima, eglLimmagiDo una potenza interna, a cui 
attribui la virtii di rendere universal! i particolari, medianie 
l'astrazione ; eioe prendendo dai particolari ciö che vi si tro- 
Tava di cooiune (quasi Comune non fosse lo stesso che univer- 
sale), e lasciando il resio : senza darsi poi cnra d'esaminare 
come questa operazione.far si potesse, s'ella era pur possibile, 
non presupponendo nello spirito umano qualche cosa dMnnato. 
Sembra da un passo di Temislio che Toperazione, che- at- 
tribuiva alFinteUetto agente, la riducesse tutta a trovare nelle 
cose particolari quello che in «sse gia c'era, eio^ il comune, 
senza agginnger-nulla da se stesso : il che, a dir vero, costrin- 
gerebbe a credere ch'egli non avesse ben capita la natura dei- 
l'universale, la qnale, in quanto e universale ossia comune, non 
e punto nelle cose particolari, ma in esse h solo un suo atto, 
per cosi esprimermi, il qnale non h punto comune. Ed il passo 
toccato del filosofo paflagono h il seguente : « Tale vigoria 
(( deiranima consiste in questo che quand'anco i generi , che 
(( cadono sbtto i sensi , subitamente manchioo e si dileguino, 
c( tuttavia ella puö ritrarne le loro similitudini e ritenerle nella 
(( memoria, e scoprire e ootare ciö che ne'singolari v'ha di co- 
« mune e di universale. Poichfe anche il senso ciö percepi- 
(( sce. Che qualunque volta albuno conosce Socrate col senso, 
« egii conosce insieme anche Tuomo in Socrate. E chi vede 



(i^ EgIi attribui, TJio gia notalo,- al senso il giudicare, come all'intelletto 
attribai H sentire. Quinai neile opere d'AriBtolele si troya dato a ciasGODa 
di queste potenze , cioe tanto al senso quanto all'tnteDdimento , dne opera- 
zioni esse nzialme nie diverse (Ved. de Anima^ Lib. HI, Lect. XI), il percepire 
cid il giudicare, Come rispetto all' intendiraento egli lra\edesse con ciö una 
verilä fec'onda, Torrei qui dimostrare, se non mi conducesse troppo a luoj|[o. 
Mi basterä di fare osservare in che modo Anstotele \eniva con ciö a saltarei 
a pie pari la diflicolta che si tratta di superare nella qnestione delle idee. 
Dall'istante che si suppone congiunto sempre alla sensazione il giudizio , si 
rende il senso un piccolo intelletto : quindi non e piü difBcile spiegare la 
comunicazione sua coirintellello , che e pure il solo passo difficilc. In fatli 
la dißjcollä sta tulta nel passaggio dalla sensazione al giudizio : ora oal- 
1'istante che di queste due cose si forma una potenza sola, d'un simile pas- 
saggio non resta piu a dir nulla , e tutia la questione si trasporta dal pas- 
saggio Ira la sensazione e il giudizio, al passaggio tra un giudizio ed uo altro 
giudizio: da un nodo difficile, alla cosa piü l'acile di queslo mondo , e ne 
pur degna di pruporsi in forma di grave questione. Succedc in uoa siiaile 
soluzione pretesa delTorigine delle idee, come a Chi dimandando in che modo 
si valichi un iiume a auoto, allri rispondesse: ö facitissimo, basta valicarlo 
in barca: doye la rispos^a non si aflä colla proposta. 
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« qaesta cosa rossa , o questa bianca , egli vede insierne il 
(( rosso ed il caDdido. Ne v' ha aicuno che creda , CaUia e 
(( Tuomo essere una medesiiDa cosa : altranieDte , come non 
(( v'ha che ud Caliia, cosi non potrebbe vedersi c^e un uomo. 
(( Ma Chi vede Socrate, vede iti Socrate cib che v^e dt si- 
i( mile e di comune anche oegli aUri uotnini. Laonde in qaal- 
<( che modo l' universale si percepisce col senso , öoo 
« tultavia spartito dal singölare » lua ad una » e per conse- 
« guenza » (1). 

ARTICOLO X: 

^lUDICARB E PIU CHE APPRENDERE l'dNIVERSALE. 

246. Nfe fa maraviglia che Aristofele concedesse al senso di 
percepire nelie cose singolari anche la natura comune^ dappoi- 
che egli aveva conceduto ad esso la forza di giudicare, 

Nou si puö giudicare senza una nozione conoune; che giudicare 
e, quasi direi, riponre in una classe degli oggetti o delle qua- 
Uta; ed una classe non si forma che mediante qualche cosa che 
si^ comune aglMudividui classificati. 

Siecht rattribulre al senso il giudicare sembra anche püi che 
dare al medesimo Tapprensione di cib che e comune ne^ par^ 
iicolari, al modo che questa apprensione gli da Aristotele, spie- 
galo da Temistio, cioe non mai sola, ma co'parlicolari unita; 
poich^ a giudicare si richiede oltraccib che s'abbia Tidea di 
quello che e comnne, in separato da tutto ciö ch'e particolare, 
sieche ella si possa applicare a'dlversi particolari, e cosi quelli 
si classificbino o st giudichino (2). 



(1) lL\iem\%\\\ paraphrasus in Aristotelis Posteriorum ^ Lib. 11, c. XXXV. — Il 
vero si c, che il senso non senle l'universale, ne unito, ne separalo dal par- 
ticoiare, e perciö ii dire che lo percepisce e assurdo:.in fatli la parola uni^ 
versale indica ii prodotto delPoperazione deirinteMello , anche net sistema dt 
Arislotele. Come dunqoe il seuso percepirä cio che uon ha ancora alcuna 
esislenza? perche V universale non ha alcuna esistenza, quando si presctnda 
dairintelletto, nel quaie l'acquisla. 

(2) Ho gia notato che 1' errore di Aristolele puö esser cagionaio da una 
improprietä di parlare , pcccando egli di quella colpa di che rampogna« 




portarsi verso cerle cose che per questo vengono deaominate buone, owero 
di atlontanarsi da altre che perqueslo sono poi nominale malti il che forma 
una specie di discernimento di fatlo ira il bcne e il male, relative,, discerni- 
mcnlo che facilmento si puö scambiare e confondere col giadizio delfa i^a- 
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ARTICOLO XI. 

AS5UAOITA BELLA DOTTAIHA BSPOSTÄ DA TeMISTIO. 

247. Aocbra ob poco fissiamo l'atteDziooe in qaesia propo 
aiziooe : a U senso percepisce il comaoe, ma anito co' parii- 
colari ». 



gione; 9* nel iignificato di quella coDgianzione che fa Tiiitelletto Dostro di 
uu fredieaio (oegatWo o posit'iTo), cioe di uo nniversale, a qnalche suinello 
iodmdnate o cerio meno generale di qnel predicato. 

Solo qoest'aUima operazione % Teramente iDlellettoaley qoella prima iiicli- 
nazioDe ?eno Corte cose , o avTersione da certe altre , pvö essere scompa- 
gnata da qaalonqae cogoiziooe , ed ö l'effetto dell' istiato il quäle si tro^a 
ne' binti, e Viene eccitato dal senso. Per altro le cose che YongoDO cercate 
dall'ufmto, o da qnesto foggite, non sono giä baone o cailive per se, anle- 
riormente e iDdipeodentemente da quell' istioto s ma unicamente in conse- 
goenza di quelle, si dicono btume, per jignificare che quell'istinto le cerca; 
ti dicono ma/e, per sigoificare che qaell'istinto le fd^e: il che Yiene a dire 
nna bonta o malyagita relaÜTa alla Toglia di qoell'istinto. Mediante qnesta 
OMerrazione , non sarä difficile sentire la differenza ioinita ira il dtscerm- 
menio isiitttivo, e il gtudizio ; il discemimento istintivo e la cagione per la qoate 
si da il titolo di buone o di catÜTe alle cose, sieche si puö dire cne la bonta 
di tali cose e un effetto di lui: il aiudizio all'incontro non precede aüa bonta 
delle cose , ma le sussegue; non e cagione della bonta delle cose che egii 

fiudica , ma la bonta di qneste % la cagione del ^indizio che le dichiara 
none, e il gtudizio e un enetto : in somma il gindizio aTTiene con ragione; 
l'istinto opera ciecamente e senza Teder ragione : il gindizio dee uniformarsi 
alle cose anali sono, bnone o cattiTe ; Tistinto non si uniforma alle cose, ma 
le cose all istinto, e quesi'acconcezza accidenlale e ciö che si chiama la loro 
bonta. Ma noi , quando diciamo buone alle cose dall' istinto cercate, allora 
formiamo un gindizio ; unendo al discermmento istinlwo un giudino dtUa 
ragione, 

Ma ciö che io proposi come una conghiettura circa 1' abnso della parola 
giudicare che facova Aristotele, si renderä certo e dimostrato confrontando 




e qoando lo sente dilettevole o doloroso^ allora lo cerca o lo fugge come lo 
affermasse bnono o cattivo : non dice che Vaffermi talc , poiche ciö (cosi s. 
Tommaso nel sno commento) e proprio del solo intelletto ; ma fa un'opera- 
zione che rassomigüa ne' suoi effetti della seguela e della fuga , all'a^^ma- 
zione intellettoale; facere affirmationem et negationem est proprium inteilectus ; 
^^sed sensus facit aliquid simüe huic^ quando apprehendit ut delectabile et triste. 
Poco piii oltre, sebbene avesse giä prima attribaito il gtadicare -anclie alla 
fantasia {dt Anima, L. III, Lect. V, VI), tuttavia poi le toglie Vaffermare ed il 
negare, e perciö pure il conoscere il vero, il che e solo proprio dell'intelletto; 
nam cegnoscere verum et falsum est solius inteilectus , come spiega il dottore 
d'Aquino. Convien dire dnnque che Aristotele immaginasse nna specie di 
mudtcarc che non affermasse e che non negasse: qnesto giudicare non era un 
dare l'assenso o negarlo: si formava questa specie di ^Wt'zto, senza che con 
esso si portasse sentenza intorno al vero ed al falso: in somma il filosofo 
riiiene la parola gtudizio , ma le toglie poi ciö che c essenziale al concetto, 
che qnella parola esprime nel comun parlare degli uomini. Di -vero io non 
ciedo conforme al signiGcato comune della parola 1' adoperare il Tocabolo 
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ella h una oontraddizione , oppnre nülia sigfiifica, 
II comune ne' päriicolari! che maniera di parlaro h cotesta? 
BOD equivale ella a qoest'altra : jlcpmon« iq cib che QOn 8 ea- 
iDuoe ? lo dico : racchiuso ne' pariicohri pub egU star»i il co« 
muml Comune non allro »ignifica cbe il noD esuera partioola-* 
rizzato, il noo estere Hmitato ad uq individao reale. Sa mi ai 
faeeaaero passare soito i «ensi dieoimila individui Tun^ dopo 
l'altro, certo io avrei rimpressione di taoti päriicolari ; ma 
avrei io percepito ancora nuHa di comune ? Nulla aflatto. Bre- 
vernente il comune oon h cbe un rapporto di piii individui con 
ciö cbe h nella pia mente : io li confronto inaieme dopo averli 
percepiti, e noto ciö che hanno di dissinaile, ^empre in quanto 
sono in me percepiti ; il cbe h quanto dire, noto cib cbe oella 
percezione di piii individui cofttituisfce in me nna stessa idea, a 
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giudicar9 per iodicare un* operaziooe in cui non li faccia neasnna 
zion« o oegazione, na abbia per oggetio il veroed itfalso: quesfo^ 



affema- 
operaziona 
10 la obtamer^, col rimanente del genere i}inano,'per quanto mi aembra, o 
maramante teniir«, o sofferire una mozifme istintiva^ e nulla pib: questa sensa-* 
zione fl questa mozione portera benissimo Taniniale b^uto agii ateasi fatti o 
movimeoti eaterni, a'quait il giudizio della ragione determioa l'uouio, senza 
perö che 1' uguagUanza apparente degli affetti valga questa volta a provara 
rugua|^lianza della causa prosiiina che U ha prodotti: e riterbero la parola 
giudtzio per indioar quefta causa nell'uomo in quani* opera raaionalmente} 
la parola temso od uiinto per significare queata causa nairanimaie. 

Che piu? Ariatoteie sleaso in qualche altro luogo, dove torna alPuso co* 
mnne di pariere» prende per una medeaima ceaa il giudioaret e il dire vtrro 
o faUo ehe«chesia ( da Anima^ Üb. U|, Lect. V): ond'egli aembra che cosi 
intandeeae la parola giudicart^ quando Padoperava in aenao proprio e Paltri** 
bui^a airinteqdimenlo) airineontro, qoando Paltribuiva al aenao od alle fan- 
taaia, egU Toleva adoperarla in senao traslato o metaforico. 

XJna ai fatla incertexza di pariere fu una delle cagioni, per 1e quali il filo« 
aofo non riusci a spiegare in un modo parfetto e lueido la fornazione dell^ 
idee, 

Aboiando egli della perola giudiearty io\se dall'iocchio da'auoi dis^epoli • 
dal ano proprio la diaioolla che al dovea yincere nella queatioae. Essendo 

§ia Boi avvezai ad attribuire alle parola giudhio il aigpifioato di affhrmare • 
i negure ua predicato di an aubietto , siicoade che, sentendo attribuita al 
aenao queila parola, ci aoordiapio di negare al medeaimo una simile opera" 
xiene; • baita cha noi eoncepiamo il aenio oome una facoUä di giudicara, 
aoeiecehe poaoia non et aia piü diffioile lo apiegare gli atli deirintendimeutot 
ci ai asaioura che la difficoltä di che ai parla, ^ tutla neirintendiwento: dun« 
qu« diciano a noi atesai, non ista nel senao, dunque non istä nel giudiearac 
mentre il aeoao giudica^ eoco la difticolta svänita dagli occhi. AU' ineontrii 
la difficolta i nell'intendimenlo, perche neirintendimento e il ^indiwra\ se 
Iraaportate il giudioare al aenao, la difiioollä non e'e piü: l'intendimento giu*. 
dichera aanaa ditficoltä , perche riceve i giodizi dal aenao belli e formati: 
egli Aon fara forae cbe parfezionarli , ehe dar loro una forma , che reoderli 
piü esplieili e manifesti, e questo aara il auo affermare ed il suo negare, a 
Uli aolo esclusivamenie riserbato : la cogniaione del vero e del falso in tal 
caao comincerä qui per con^'enzione: non k queato un vincf re la questione, 
ma OA confonderla, «n ocottltarU, 

Rosmini, Nuovo Saggio^ Fol L 13 
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ciö che io me costituisce idee diverse: c'ib che hanoo di simile, 
questo rapporto di similitudiDe, sicbiama la loro natura co- 
mune (180-187). Ora uo rapporto di piti individui coUe mie 
idee dod si trova menomamente in ciascuno di essi considerato 
in se, e perciö faori della mia mente : h necessario di vederli 
in una sola concezione della mia niente : non ci hanno qui che 
fare i sensi, i quali percepiscono solo grindividui reali «ingo- 
larmente, cio^ uno alla volta, in separato dagli altri (1) : ci 

(1) La doltrina aristotelica era questa: Neirinterno dell'aomo Vha qoalche 
cosa che giudica delle. sensaziont, & questo si chiama tenso comunCy perche, 
dice , ooD puö gtudicarne se non aente egii solo cio che aentono tatti g\i 
altri aensi. Ma ancbe il senso parücolare sente e giudica: questo h giudice in 
nna sfera piü ristrelta, cioe giodica le Tarie cose sensibili che da loi posaono 
essere percepite^ e quindi la sentenza composla di parole alqBanto mdeter- 
minate, sensus proprius participat aliquid de virtute sensus communis, Come poi 
qnesta partecipazione di \irta seguisse, era nn mistero. 

Ma era panmeote un iotrico non piccolo, nel sistema d'Aristotele, lo ^pie- 
gare come il senso comune, unico com' e, potesse aver piü potenze, ed avesse 

fnvL operazioni essenzialmenle diverse. Per ispiegar questo con delle ragioni 
ucide e solide , ci volea pormolto! ed all' incontro era facile uscirne con 
qualche similitndiue , e penso il fllosol'o d'appigliarsi appunio a quesla. se* 
conda via mollo piü piana della prima. A tal uopo trovö egIi acconcia la 
aimilitndine del centro e de' rag^i che terminano totti nel cenlro. II centro 
nel circolo e unico e semplicissimo, e tattavia e il termine di molti raggi. 
Cosi ii senso comune e unico in se stes.so,ina riceve le sensazioni de'diversi 
^ensi : in quanto riceve moite iaimutaziooi , egli sertte; ed in quänlo e ono, 
egIi gjiudica {De Aniina , L. III , Lect. 111 , IV). Di questa soinzione sembra 
che i filosofi si contentassero per molto tionpo. Ed egli non sarebbe stato 
tuttavia diflßcile l'osservare qualche no^ leggiera diiferenza tra il centro del 
circolo e il senso comune; che il centro non opera nulla; e sebbene egli 
flia il termine di molti raggi, non li giudica, non agisce sopra loro, e ne pure 
ii riceve in 8e;Nfinalfflente nun e centro per se stesso , ma solo perche noi 
colla nostra mente riferiamo a quel punto i raggi; egli, per ae, non e che 
un punto^ tntte le relazioni delle linee le acquista egli per opera del nostro 
pensiero, non per qualche suo Tatto. 

Resta dnnqne a spiegarsi anche nel concetto del circolo, del centro e de' 
raggi, come il pensiero sia atto a dare origine a (^nesta moltiplicita di rela- 
zioni in cosa uaica com'e il centro. Sieche la similitndine atessa del centro, 
che si assume per ispiegare coli' analogia il pensiero def^li oniversali o sia 
delle relazioni delle cose , non e piü chiara ne piü spiegata del pensiero 
atesso; che non ^ che nn caso particolare del pensiero: spiegalo che sia, come 
noi percepiamo i rapporti e gli universali, e spiegato come un pnnto aiaper 
noi un centro termine di piü linee; questo all' incontro non e spiegabile 
senza supporre giä data quella prima spiegazione. L'esempio dunque e illa- 
aorio: non rischiara la difticoita che appareotemente: non giova nulla a spie- 
gare aiccome una potcnza unica possa e sentire i sensibili di diversi sensori, 
e giudicarli, cioe paragonarli insieme, notaodo in essi cio che v'ha di aimile 
e cio che v'ha di dissimile, giudicarli anche piacevoli o dispiacevoli. Totte 
queste operazioni sono reali; non sono merc relazioni che aggiungiamo noi 
al senso comune col nostro intendimcnto , come avviene del centro, quando 
noi lo consideriamo siccome termine di motte linee. E quand' anche fosse 
facile a intendere come una cosa sola possa aver molte relazioni con altre 
* cose; riman tuttavia difficile a concepirsi come nna potenza possa aver molti 
termini e formar molte operazioni essenziat mente distinte , rimaoendo una 
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vttole iasomina UDajDterior facoltä, totalmente diversa da' sensi 
corporei , la quäle , facendo il paragone degl'iDdividui , dopo 
averli inteileitualmente concepiti , assegoi qualcbe cosa di 



poienza uttica; se pnre e Tero che per potenza iDtendiamo una forza.paitico* 
Jare dell'anima, specißcata e distinta dall'unita del soo termioe, o della sna 
speciGoa operaziooe. Per fermo Taccordare che il sentire e il giudicare sono 
due operazioDi essenzialineiite diTcrse, ceme pur fa Aristotele, non h egii ü 
medesimo che l'accordare che quesle operazioni appartengono a diverse po- 
ienzc? dail'atlo del senlire non si denomina la potenza di sentire, come dat- 
l'atto del giudicare non riceve il suo nome la potenza di giudicare ? che se 




parola 

giudizio in tal caso si doyrebbe poter abolire dall' umano idiooia, senza per 
qoesto accorgersi d'uoa mancanza, soslitaendo, la parola senso o senaazione: 
il che e eviaentemente impossibile. Ma vogÜamo noi vedere da quale argo* 
menlo Arislotete venia condotto a dare al senso stesso la facoltä di giudicare? 
« Noi » (ecco com' egli ragiona) « non solo sentiamo, ma ben anco sentiamo 
« di sentire; e rsentendo di sentire, giudichiamo cid che sentiamo. Orant)i o 
ff sentiamo di sentire con qaello stesso senso onde sentiamo, o con un altro 
«senso. Se con un altro senso, allora io vi ripeto la stessa interrogazione: 
« com' e che noi sentiamo di sentire ciö che sentiamo per questo senso? forse 
«con un terzo senso? in tal caso noi procederemmo all' infinite colla serte 
cc di questi sensi , perche si . dovrebbe sempre rinnovare lo stesso discorso. 
«Forz'e dunque dire che noi sentiamo di sentire con quello stesso senso 
« onde senliam^o : e percio con questo stesso giudichiamo » (De anima, Lib. 
lII,Lect. II). Quest'argomentazione puo parere ingegnosa; ma per non toc- 
care ehe uno solo de'saoi difetli, ella si fonda sopra un falso supposto, cioe 
che nel senso sia necessariamente racchiuso il senso del senso. 'Che cosa 
vuol dire questa espressione, sentire di sentire? ella non puo volar dir nulla, 
se non significa una riflessione dell'anima sopra la propria sensazione. Quando 
l'anima si rivolge sopra se stessa per conoscere il proprio stato , e trova 
d'avere. una sensazione, allora si suol dire che sente di sentire. ;Ma. questa 
riflessione deirattenzione dell'anima sopra se stessa, e propriamente il pen- 
siero: ella dunque pensa di sentire, ma non sente di sentire: pensa alli sua 
sensazione: la sensazione in tal caso e l'oggetto di questo pensiero; all'incon- 
tro il pensißro stesso e l'atto: non si confonda dunque l'oggetto dell'atto 
coll'atto stesso: la sensazione che e l'oggetto, e esterua e passiva: il pensierQ 
onde si riflette a questa sensazione, e interne, attivo e volontario. Quando 
dunque noi diciamo che sentiamo di sentire, adoperiamo la parola sentiamo in 
senso traslato, in lyogo di pensiamo, e adoperiamo la parola sentire in senso 
proprio, cioe per esprimere propriamente la sensazione. II puro senso, nou 
sente di sentire ; sente e nulla piü; la sensazione nasce contemporanea all'im- 
mutazioae di un organo corporale, e non ha riflessione sopra di se: che se 
un orgjano sensitive toccato da uno stimolo, viene ritoccato dal medesimo o 
da un altro , non nasce in esso niente di simile alla riflessione , ma nasce 
solo una nuova impressione e sensazione simile per la mente nostra alla 
prima, e distinta intieramente nelt'esser suo daila prima. Ma l'uomo, com' e 
ibruito anche delle facoltä di pensare, spesso non puo avere una sensazione 
senza che n'abbia conteinporaneamente il pensiero, non se ne accorga, noi 
dica a se stesso: indi avviene che, ogni qualvolta noi ci accorgiamo delle 
sensazioni , non ci sia mai in noi il solo sentire , ma anche il pensare di 
sentire, che per traslato equivocamente fu detto sentire di sentire. Ora efflt 
h ben facilc, che noi attribuiamo agii enti dotati del solo senso, quello che 
esperimeotiamo in noi stessi : e questo mi pare che sia awenuto. nell'argo- 
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comune ad essi egodlmente: ciöe trovi ana idea che a pih di essi 
cODVenga, e perb con essa sola molti pensar si pos^ano; e 
tiOD prima di questa operatione coarincia la parola comune 
ad avere ud valore, e ad essere adoperata con proprietä. II 
dire che i sensi percepiscono il comune h un supporre fatta 
quest' operazione , colla quäle Y uomo tro?a nelle cose che 
hanno acquistato un' esistenza nella rnente^ cio che e comune 
e an supporre ancora che questa cosa trovata dair intendi«' 
tioento e neW intendimento sia Toggetto de' sensi. 

348. Cosi si viene neil' assurdo singolare d'aminetiere ehe 
materia de' sensi sla una prodüzione deirintendimento t e che 
non pih il senso somministri all' intendimento la 'materia del 
pensare, ma pur Tintendimento al senso I Intal modo il mal 
uso , che fa Aristotele della parola comune , lo sbatte da uö 
estremo nel suo contrario , recandolo a dover assentire tale 
proposizione, che h in opposizion diretta col principio fonda- 
tnentale del sno sistema, onde movea tutto il duo ragionamento, 
cio^ ofae il senso somministrasse la materia aU'intendimento. 

AHTICOLO XiL 

cONmADOizioNis IN ooe seütBNze di AatsTOTisLe. 

249. II comune^ astratto da ciö che e particolare» dice Ari- 
stotele stesso, e Toggetto del solo intelletto. 

Esaminiamo ancor meglio che coerenza s'abbia questa pro* 
posizione colla precedente dottrina del filosofo nostro. ^ 

II comune non pob esistere prtma che sla asti-atto : c l'astra- 
;iione che da a lui Tesistenza (non supponendolo innato)» Que*- 
Ma parola, comune, non significa che clb che k simile in pih 
individui, e diviso da ciö che e dissimile, come una natura e 
divisa daU'altra , e massimamente dalla sua contraria^ 

Quando dunqüe Aristotele dice che il comune non b oggetto 
che dell'inteiletto; quando afl'erma che gli universali non esi* 
fttono che neU'anima; quando scrive contro Piatone : cc L'ani* 
(c male universale o h nulla, o h posteriore aU'anlmale indivi- 



nei^tarö di Aristotele. Avendo egli odsenrato che I' uomo, ogni quaWolta 
s'accorge di sentire, pensa altresi, cioe riflette di sentire^ suppose elie fosse 
proprietä essenziatd ael senso ii riflettersi sopra se stesso: ed m tal modo fa 
condotto a darä al senso una colal riÜessione , la qnale e indivisibile dal 
giudizio; perchc» Col rifleitete ch'io sento, non faccio che un giüdizio sopra 
me stesso , o sla pronunzio e dico a me stesso, tt provo una sensazione »; il 
che h fyite un giadizio, össia d pensare. 
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« duale, ed egualmente $1 dica di ogni comune » (1) ; allora 
egii si accosta a sentire tutta la diflicoltä che si rinviene nello 
spiegare il modo, onde ci formiamo gli univergali o i comuni ; 
ed egIi fi divide in tal modo da se medestmo. II dtre da una 
parte : Toggetto deiriDtelleito h il conmne \n qaanto k comune, 
e per dirlo in altre parole : Toggetto deirintelletto sono i rap- 
porti degli eoti sussistenti coi possibili ; ed il dire datraltra : 
il comune , iu quaoto b comune , non esitte negli atti siqgolari , 
ma solo nella mente; h uaa cosa medesima. 

Ma se ^ yero questo, e s^e vero che il seoso perceptsca i 
siDgolari e oon gli uoiversali in qaanto sono tali ; h duoque 
vero cb« il seoso non percepisce Toggetto deirintelletto, ma 
che il termine del senso e quello deirintelletto sono totalmente 
differenti, qu<el del primo essenzialmente singolare, quel del 
secondo essenzialmente universale e comune. Ora se il singo- 
lare h Topposto deWunwersale ,- se nel singolare, in quanto i 
tale, non puö asservi nulla di universale e di comune, perche 
sono nozioni che esseozialmente si esciudono ; coipe ounque 
puö riatelletto ricevere il suo oggetto dal senso, mentre tutto 
eib che p«b dare ii senso k d'ana natura essenzialmente diversa 
e contraria a quello che pub intuire Tintelletto ? 

La difficolta stava tutta qui; ed fe la medesima , ehi bea la 
considera , di quella di che continuamente ragioniamo , la 
quaU si presenta in tal podo soUo uo nuovo aspetto (2). 

(t) De Anima Lib. I, cap.- I. 

(3) Dico ehe e la medesima , perche )a difficoltä proposta di s^opra era 
questa: « Gome pno l'aomo cominciare a giudicare seoza nn'idea , o sia un 
universale, mentre i seBsi non gli somminisirano che pure seosaiioni parti- 
eolari»? La difficoltä che qni ci si presenta atl'incontro e queita : « L'intel- 
letto non ha per oggetto che idee, cioe degli universah. Ma i sensi non gli 
somminisirano che seasazioni, le quali sono pnraraente particolari. Le for- 
merk egIi a se stesso queste idee , cioe renderä egIi nniversali quelle per- 
cezioni particolari? in tal caso egli ha bisogno di avere qualche universale 
in se: altrimenti non poträ mai aggiuogere alle percezioni de' sensi qnella 
nniversalitä che loro manca interamente a, Questi non sono ehe due raodi 
di presentare la siessa difficoltä. Nel primo, la difficoltä consiste nello spiegare 
eome l'intendimeoto possa giuHicare senza qoaiche idea di cui vada per na- 
tura fornito ; nel secondo, la difficoltä consiste nello spiegare come l'iütendi- 
mento possa cominciare a percepire qualche cosa, pure senza averseco un'idea. 
Che la difficoltä sia la medesima, s'intenderä chiarämente ove si abbia bene 
osservato, che il percepire deirintendimente e lo stesso ehe il giudicare, trat- 
tandosi di cose reali, come sarebbe l'esislenza dei oorpi. Ciö che l'intendi- 
mento percepisce b un termine da lui giudicttio: in quant« questo termine e 
|;iudicato, in taolo e oggetto deirintendimento; quesio ne fa ub giudizio, ed 
M tal modo ckb ehe non era suo oggetto , lo rende tale. lo non posso fer- 
marmi a dimostrare come questo giudizio sia talora piü, talora meno espresso, 
e talorm piü , talora meno avvertito , che qu^ato mi eondurrebbe troppo a 
lunf^o : ma basta per lo «copo presente, che ben si comprenda, coma i gio^ 
dicando, che Pinteadimento percepisc«. 



ARTICOLO XIII. 

MOSTEASl Cae GLI SCOLASTICI SBMTJROIIO Li OIFFICOLTA ACCENNATA, 
Di UNi DI8TIRZIONE GHB IHVENTiRONO PER ISCHERMIRSBHE : 

BSAME DELLi MEDESIMi. 

250. GH Scolastici , accorgendosi di qualche imbarazzo in 
questa parte della filosofia aristotelica, sforzaronsi di preseotar 
neiraspetto piii favoreTOle il pensiero del greco filosofo. 

A tal fine essi trassero in roezzo qaesta soUile distinzione: 
« La parola umvetsßle si prende io due sensi, cioe o per sigoi- 
« care ia stessa natura couiune in quanlo e soggeila all' inten- 
<( ziooe deir Universalität o p6r signifieare T universale in se 
« stesso» (1). Di cheavveniva, che Yunwersule nel primo senso, 



(1) Per altro nelle parole di s. Tommaso la difBcollä «i preseota in tutla 
Ia saa forza. « La nalara, egit dice^a coi av^iene l'intenzioDe di tuaiversalitä^ 
« peniamo )a nalara delTuomo, ha un tssere duplice ^ cioe nno malerial^ se- 
il Gondo clo ch'essa e nella materia naturale, ed nn altro immateriale se«- 
«condo cid ch'essa e neil'intelletto. Ora io quabto, prosegue egli , Ia detta 
« natara ha l'essere nella natural materia , non le puo awenire l'inteazioDe 
« di universal itä, perche da IIa materia e indiTidaala. L'intenzione dunquedi 
« nniversalita le avviene solo io quanto clla si astrae dalla materia indivi- 
« duale. Ma (egli osserva ) e impossibile che dalla materia individoaie si 
« astragga realmenle, come voleauo i Plalonici. Poiche non y'ha ruomo na- 
« turale, cioe reale , se non in qneste carni e in qnest'ossa. — Egli rimane 
«dunqoeche la natura umana, fuori dai principi individuauti,non ha alcuna 
« esistenza se non che nel puro intelletlo » (/>e aniina L. 11 , Lect. Xll). 
Questo passo viene a dire cosi : « Voi altri dite che quando rintelletio per- 
cepisce qualche eggetlo parlicolare, egli non fa che percepire la stessa cosa 
che percepivano i sensij solameole che egli divide nel particolare ciö che* 
▼'ha di comune e ciö che t' ha di proprio, e, mettendo questo da parte, cios- 
attraeiidolo , percepisce quello solamente , cioe il comune. Or bene; questa 
maniera di spiegare come il termine del senso diventi oggetio delt' inlelielto,. 
non avrebbe alcuna difficoltä , se questa divisione , die sopponele Taccia 
Tintendimento , fosse una divisione reale; se, in un qualche eute rreale, si 
potesse dividere il comune ed il proprio, come si taglia una torta od un pa- 
sticcio per mezzo, e la meta gettalasi d^un cauto« e l'altra la si piglia a larne 
checche ne piace. Ma la divisione, che fa Tintendimento del propiio e del 
comune^ hassi a sapere, che non e punto una dixisioue reale, ma una divisione 
cosi detta in senso metaforico. L'intendimento non estrae giä il proprio dal- 
Ttnte reale lasciandovi solo il comune, a quel modo che si estrae la feecia 
dal vino, lasciandovi il puro vino, o d'altra simile vera astrazionö e divi- 
sione : nulla di questo. L'ente particolare quando viene percepito dalPinten- 
dimento, non soifre alcuna alterazione. 




mente preseutato nessuna vera spiegazione deile percezioni e intoizioni lU' 
tellettuali. La parola dunque astraüone , e un traslato che puö contentare i 
superficial i : ma non contäene in se stessa nnova Ince atta. a rischiarare U 
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cio^ la natura slessa nou giä universale attualmente, ma che 
va soggetla alF inlenziooe d' uaiversalitä , cioe che k aUa di 
essere coiisiderata come comune^ fasse ii termine del senso : 
airiocontro Yuniversalc Qel secondo senso, in quanto h tale 
attaalmente, non fosse che l'oggeito deirintelletto, e cosi egii 
sembrava che si potesse spiegar il passuggio dal senso airin* 
telletto, cio^ dimostrare, siccome avvenia , che il ij^cmine del 
senso si rendesse oggetto airintellelto; che, sebbene rintel- 
letto non intuiva che Y unwersale , tuttavia parea vedersi uq 
modo onde il senso medesimo glielo somministrasse, poten- 
dosi dire, mediante quella distinzione, che percepiva Tuniver- 
sale anche il senso; purchfe perö si pigliasse questa parola 
unwersale in un signiGcato alquanto diverso da quello nel quäle 
airiutelletto s'altribuiva, cioe d'universale in potenza e non in 
atto ; condizione, a dir vero, che toglie tutto Teffetlo e Tuti- 
litä sperata da quella distinzione. 

E yeramente, esaniinandola con, accuratezza, ripullulano di 
continuo le stesse difBcoltä. 

Primieramente soffermiamoci a questa espressione : <( In un 



opcrazioni deirintendimento. Quando si voglia abbandonare qucst' «tita/o^a 
dell'astrarre e del di^idere, che non si puö applicare propriamente a1 sensi- 
bile particolare, dal quäle dod si astrae nulla, noD si divide naila; che ci resta 
a dire sulla maniera onde 1' intendimeDlo percepisee le cose? Ciö che noi 
possiamo avere di certo sopra cio, sono primierameDte i punti segueoti: l^phe 
it sensibile parlicolare Don soffre aicuna alteraziooe ne divisiooe di sorte, 
quando yienc percepito dall'inteDdimeDto: che dunque la parola astraiione, 
Don aggiuDge yerun duoto luiue alla spiegaziooe degli alti intelieUivi, qaaa- 
d'ella s'intende per una operazioDe che nel parlicolare sentito divide il comone 
e lo scevera dal proprio; 3^ che un enle , in quanto e neil' intendimento , 
ha una esistenza totalmente diversa , e non solo in parle , da quella che ha 
nella natura reale; 3° che quesl' esistenza che ha un ente nelt' intendi- 
mento e universale ^ mentre nella soa propria natura il reale e particolar*; 
4* perciö, che un oggetto qualuoque, in quanto e universale^ non esisle che 
nelPintendioiento: e quindi che Poggetlo deirintendimento, cioe questa uni- 
versalitä e interamente diversa e non ha che fare coi terroini del senso, che 
sono ie particolaritä. In tal modo si sente in tulta la sua forza la difficolta 
di spiegare come 1* intendimento possa ricevere i suoi oggetti dal senso, al 
modo che ciö intende il Locke oa il Gondillac. E san Tommaso vide la diC- 
ferenza fra i termini del senso e gli oggetti delP intendimento a tale, che, 
confntando' 1' errore di quelli che ammettevano fnori delT uomo 1' intelletto 
agente, e dieevano che questo comunicava coli' uomo per mezzo de' fantasmi 
sensibili; risponde che ciö e impossibile; perche l'oggello dell'intellelto non 
^ mica una parte di quesli fantasmi, come potrebbe indicare la parola astra^ 
zione^ cioe qoalche parte da essi astratla , ma egIi e un oggette totalmente 




dere, come ^li Arabi, dal senso metaforico della parola astrazione (Yed. il 
commento di s. Tommaso sopra il Lib. De Anima^ Leet. YII, X). 



SIOÖ 

<( ifiddö sl dice tiniversMe la %ie^^A üiatarä doitiütie, in qaantö 
t( va «Dggetta ällMnteniione dl univursalitä ». 

lö domandö : queita n&tura ftl ptiö dir ella domune, anchö 
prescindehdo dal rii^petto di nntversalitä a cdi Söggiace^NidOO 
il dirii; poicli^, «e pre^ciddiatno dat risp^Uo di universalÜä , 
ella doß 6\ si presenta piü col predicato ai cotbuhe, ma d ri- 
mane uua natura singolare : h quando noi nel nostro pensieto 
cdAfrontiadop questa natura singolard Con altre natore ptirK sin- 
golariy am sempre nei pensiero oostro esistenti, e non in se 
siessi^^ che troviatno Ü fapporto ch'eila ha di somiglianza : e, 
volendo significare che noi la guafdiamo sotto questo fi&p^tto, 
le aggiüngiafBo il predicato di comune t e questa natura, colla 
liggiunta di questo rtspetto in cui la percepioino, k V universale 
il comune. . ' ' ' 

Nessütia natura danqüe di püb chiamar comime, se non depo 
che i'intendimento fece questa Operations, scoperse qüe^ta re- 
lazlotie che passa tra pih individül di eftsa da noi percepiti, la 
quäle relazione non e finalnaente che io un. concetto deirin- 
telletto : giacch^ la rela^iotie non istik nk nell'uno ti^ nelVailro 
dei termini singolari, cioe grindividui, tra' quali passa la rela- 
zione, ma solo nella loro tinione e confronto; unione che non 
si awera altrove , ffla üöicamente neirintendimento , döve l6 
due o piii cose trovano una specie, un^idea comune. 

Se dunque una natura resta sempre singolare^ cioe resta tale 
quäle ella ^ in se stes^ä prima che venga dairlntendimento con-' 
cepita e coo«iderata; non sarebbe un'improprieta di parlare il 
ehiamarla cvtnüne öd universale, fino che la si cotisidera indi^ 
pendentemente dal rapporto ch'ella ha colla idea comune cbe 
h neirititelletto? Quando dunque noi ci proponiaroo di prescia- 
dere al tutto dairintelietto, e non vogliamo considerare le cos6 
esterlori che unicamente in relazione col senso, egli e impos-* 
sibile che noi le chiamiamo comuni: mentre questo predicato 
viene loro posteriormeMte^ cioe solo dal lüomento in cui noi le 
supponiamo concepite ancora dairintelietto^ dove sono le idee 
che ne dimostrauö le uguaglianze e le differenze. Ma da questo 
noi dobbiamo prescindere iuteramente, quando ci proponiamo 
di esaminare le forze del solo senso : sino che et troviamo in 
questo proponimento, dobbiamo coVisidißrare le cose esterne 
senza aggiunger loro nulla di ciö cbe Pintendimenlo ci aggiii- 
gne del suo, percependole e raß'ro&t^ndole : e s' egli h vero, 
come accorda Io Stes^o Arlstotele, che Vintenzione di univer- 
salitä Taggiunge loro TintelleUo^ forz'e che noi presciodiaiDO 
al tutto da questo rispetto, il quäle si esprime eoiraggiungere 
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Alla natdra il pr^icato di comune : di che »e vien^ eh« noi 
Hon siamo punto atitorizKati a dire che il senso percepisce la 
natura comütie runtversale,che produce nelle cose il cofnunen. 

Che cosa vot*rebbe mai dire : « Il s^nso percepisce la natura 
comune »? 

Vorrebbe dire t « 11 senso percepiMie una natura singolare, 
ia quäle di pol, quaado viene percepita dairiotendimento, sotto 
un terto rispetto acquista il predicato di comune, pereh^ s^uni* 
sce allMdea che ha sempre la dote deir oniyersatitii -, predicato 
che le si da appunto per esprimere questo rispetto collMdea, 
sotto cni l'inlendittientö la percepisce ». 

Se dunque il predicato comune non esprime che cib che 
tiggiunge r intendimento alia natura da lui percepita , egli k 
ftcile di vedere che la distinübione sopraccennata non reca aicun 
seryjgio alFnopo di spiegare in che modo il termine del senso 
possfl di? enire oggetto dell*idtelleUo : giacch^ ciö, a cui qUella 
distintione int^ndeva , era di mostrare che anche il terhiine 
del senso si potea in certo modo chiamare unwersale come 
quello A^WintelleUo : e che quindi non dovea riuscire stranö 
se questo potesse ricevere gii oggetti suoi dal senso » sebb^ne 
«gii tioo fosS6 atto che «lU pereezione degli noiY<Brsalii Me-*- 
diante l'osservazione da nol fatta alPincontro apparisce che, 
se 81 pub dire in qualche modo univet^sale il termine del senso, 
tio non nasce se non perch^ noi consideriamo quel termine 
in relazione coirätto futuro deirintelletto : ma che, prescin- 
dendo da quest'atto futoro, e volendo denominare il termine 
seuilbile ^olo cotne sta rispetto al senso, noi non possiamo 
dirlo che singulare » ne egli ha cosa in se che al senso sia 
o possa essftr oomur?e ^- dove dunque TinteUeUo trova l^univer^ 
sale che il renda comune? La qucstione riraane intatta, e quella 
di prima, come se non se ne fosse parlato» 

ARTICOLO XIV. 

COMB l'intelletto agemte d'Aristotele spieghi 
l'origine degli universalis 

9dl. 11 termin« dunque del senso . e Toggelto deirintelletto 
sonb diversi e contrart essenziaimcnte; il senso non percepisce 
che sing^ftari^ Tintelletto vi aggiunge Vuniversale (1). 



(1) In DD passo Del quäle Aristolele spiega la formazione degli oggetti delViti' 
telleito, nomina alla sfuggila un UNIVERSALE QUIESCENTE NELL'AINlMA. 
Volendo mostrare come dai sensi piocedano tutte le idee dell' nomo , dopo 
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Volendo danque 9upporre cod Aristotele che tutte le idee 
vengano da' sensi, resta sempre la difficoliä pioposta, che con- 
siste a a^pere come il senso possa presentare airiDtendtmisiUo 
l'oggetto a qaesto adattato e proporzionato , meotre il senso 
noD ba Dulla che sia comune od universale. 

Aristotele in tale impaccio stabilisce, come abbiam vedoto, 
un inteüetto agente, e lo costit^isce mediatore tra il senso e lo 
intellcUo : h incambenza di loi il prendere i faDtasmi sensibili 
e ^Qgolari, e/ trasformarli in universal! : rincumbenza glrela da 
proprio Arislotele; e tocca poi ad un tale intellelto di trovare 
il modo ond'egli compia un'incumbenza cosi rilevante ed orre- 
vole, che dal filosofo gli viene affidata. Bene sta perö che que- 
fita misteriosa potenza, che chiamano inteHetto, continua in noi 
placidamente le sne funzioni indipendentemente dalle specola- 
zioni de' Glosofi e dalle leggi che questi le impongono* 

lo confesso che non piccolo sarebbe il mio imbarazzo, ove 
a me si desse il carico d' ammaestrare Vintelletto agente. ad 



aver detto che dalle semaxioni che lasciano impressi i loro Testigi , nasce la 
memoria^ e da molte roemofie raffroBtate iosieme, Vesperimento, onde si dedii- 
CODO i principi o le idee ; quasi poco contento di questo esperimetao, che non 
e che di cose particolari, aggiunge «dalPesperimeuto , e da ogni uniTersale 
^uiescente nelranima » {Potter. L. I c. ult ). Egü ha bisogDo qui«it ufostro 
hlosofo, contro all^ premesse, di unire airesperimenlo qoalche altra cosa che 
sia Deiranima stessa. Qualaoque pero sia la meote di Aristotele in questo 
passo alquanto öscuro, e certo che s. Tommaso, spiegandolo, non poleva de- 
scrivere il fatto deU'origine delle idee in una maniera piü esatta e precisa. 
II saper descriTere esattamente come questo fatto suocede, e gia vn essere 
molto innanzi nella via della soa spiegazipne. Egli osserva che VesperimerUo 
non puö essere che di cose particolari; che bisogna dunque proceder ollre, 
e cavare i principi da un universale: ULTERIUS EX ÜNiyERSALI QÜIE- 
SCENTE IN AnIMÄ'. che questo universale si fa per una operazione del- 
l'anima, mediante la qnale questa riceve come fosse universale, cid che real- 
mente e particolare: quod scilicet acdpitur ac si in omniims ita sit, sicut est 
ejcperimenlum in quihusdam. Fuort dell' anima dunque non c' e nulla di uni- 
versale: e Tanima quella che aggiunge Yumversalitä\ ella riceve come untrer- 
sale cio che in se e particolare. Ancora , questo oggetto unii^ersalizzato lo 
chiama Aristotele UNUM PRAETER MULTJ. £ s. Tommaso rifletto che e 
il solo intelletto che aggiunge questa unitä specifica ai moUi individui: unila 
che non ha da far niente con essi, che e fuor di essi, PR^TER MULTA. 
Quindi non e questo universale una parte di essi individui, una cosa da essi 
realmente cavata; ma e indipendente da essi, e un'i(/ea in somma di tutl'al- 
tra natura da quella degl' individui sussistenti, che sono sostanze particolari. 
Mi sembra dunque, che quando s. Tommaso diceva che niente h nelVinuUetto 
che non venisse dal senso, egli non escindesse pero dairintelletto quella forma 
di Universalität che questo aggiunge alle cose, traendola di se slesso, per la 
quäle ha virtü d'essere intellelto, e che vedremo .a sue luogo che cosa sia: 
e l'interpretazione si fa certa e fin anco evidente, ove si consideri il /ufne,che 
da 8. Tommaso all' intelletto per potere esistere, del quäle altrove ragio- 
neremo. 
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adempiere la funzione che il fifosofo noslro gl'iQgiuH^e sotto la 
espressa coodizione di noD porUir seco nessunä idea di sorte, 
ma di doverie cavar tutte da' fautasmi seosihili. 

252. Primieraineate, questo intelietlo de^' egli perccpire l 
fantasmi sensibili e siogolari, o oon dee percepirli ? 

Se non li percepisce, egli sembra che Don possa operare so- 
pra i medesimi, ne percib distinguere deotro ad essi ciö che vi 
ha di proprio e ciö che v'ha di comufie. ^ 

Se li percepisce, k daaque una facoltä quesVintelleÜo agente^ 
che percepisce i singolari come il senso (i). Ma se egli per- 
cepisce i siDgolari come il seuso, in che* modo pol iroverä ia 
essi gli univerali che non vi ^ono ? 

Noi abbiamo giä osservato che ne' singolari ^ fino che sono 
tali, nessuDO univ&rsale si contiene : mentre questa paroia uni- 
versah noo esprime che una relazione che ha una cosa con 
altre cose simili possibili, e perö e tale oggetlo che il solo iu- 
ielletto apprende, e del quäle il senso Quila oe cape. Ma se 
questo attributo di unii^ersale T aggiunge da se V intelietlo , 
se non h punto ne' termini del senso , ove mai V intellelto 
lo trovaZ 



.JU 



(1) Per soperare qnesta difiicolta gli scolastiei sono ricorsi a dire, die l'in- 
telletto percepisce i ptiriicohtt per qucmuJUwi reflejcionem. Ma ognun vede che 
il pronome quidam, quadam, quoddam , per qaanto sia rispellabile, e spesso 
adoperato come una tavota nel nattfragio da' filosofi, non piio sempre acquie* 
lare V umano iutendimento curioso d' ioTestigare delle miglipri ragioni. La 
dÜÜcoUa, a mio parere, e queila stessa che piü sopra ci cadde di osservare 
relativamente al senSo comune. La solazioDe n' e la seguente: II senso e 
l'inteDdimenlo sono potenze d'un medesimo soggetto : qneir/o stesso che e 
modificato mediante le sensazioni, e quegli che pensa ad esse. Non c'e 
dunque bisogno di sopporre che l'intendimento, questa potepza particolare, 
ptrcepisca le sensazioni , quasich^ le sensazioni fossero percepite da duc po« 
lenze: quindi non c'e bisogno di supporre due specie di fantasmi l'nnosiniile 
üiraltro; il che e un moltiplicar gli enti senza necessita , e ci condurrebbe 
all'infinito. Ciö di cui abbiamo bisogno , e solo di fissare V atlenzione nel- 
Panitä del ME, nella quäle unitä si trovano tanto le sensazioni, quanto le idee 
e i pensieri. Ari^^otele supponeTa che altra fosse la sensazione dell' organo 
esterno, altra fosse la sensazione portata al centro comnne : indi due polenze, 
il senso proprio y ed \\ senso comune. 11 vero si e, che nelP organo esterno 
di?i8o Vialt'anima non e alcuna sensazione ; e che e sempre 1' anima queila 
che sen^e: non c'e dunque che un genere di sensazioni, e non ci sono altri 
sensi corporei che i sensi organici. Ma giacche per tutti questi sensori e 
sempre Tanima queila che unicamente sente; quindi e l'anima che diviene 
partecipe contemporaneamente di piü sensazioni (sotto il qoale aspelto ella 
stessa si potrebbe chiamare un senso ccmune), ed e l'anima che ritlelle sulle 




di esse, e queila funzione che si chiama percezione intellettiva: e in quanto 
l'anima fa un tal giudizio, ed altri che vengono appresso, si dice dotala della 
potenza della ragione. 
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255. Piatone supponeva che Tavesse inoato^ ctofe ebe IV 
nima, atlorehe il senso percepiva i singolari, aggiungeftse loro 
Tidea di essi universale, e l'aDitna dicevasi intelletto in qualito 
eHa porta?a in se quest'idea : ovvero, il che b il medesitno, 
supponeva che rintelletto portasse coh se gli esemplari delle 
cose, i possibili, secondo i quaii, come secondo aorme diisUn- 
tive, cfassiflcasse le realilä seosibili , e con cib il nodo era 
sciollo. 

Avicenna ricorse ad un intelletto separato al tutto dalFuomo, 
dal quäle Tuomo ricevesse belle e formale queste idee, sotto 
cui diTJdea poi egll ie reaütk da' sensi percepite : questo si- 
stema pure soddisfaceva in quälcfae modo alla difflcoltii. 

Ma Aristotele, almeno inteso secondo i posteriori interpreti, 
nulla di questo (1): egli pretende che V intelletto agente ag*- 
ginnga V idea di universalita ai singolari percepHi da' aeosi 
(giacchfe ^ poi questo io ogni sistema ciö che fa rintelletto), 
senza che questi abbiano in se stessi tale idea, e senia che 
ia potti seco ne pure rintelletto agente ! 

♦ 

ARTICOLO XV. 

ArISTOTELE VDOLE che l'iKTELLETTO DiA Lk PROPHIA VOMLk 

A CIÖ CHE percepisce: 
QUESTO, RiMOssA dall'imtblletto ogni idea IHNATA» 

E IL FONDAMENTO OELLO SCSTTICISMO MODBRNO. 

254. Talora fa i tnaggiort sforzi per supcrare nna difficottä 
che gli si presenta con forza, ma direi quasi piii al sentimeoto 
che alla itiente. 

Egli vi dira, a ragion d'esempio: (c cib che si riceve, riceTesi 
a guisa di un recipiente : quindi, siccome quando mettete uoa 
materia liquida in piu vasi, ella vi riceve la conformazione dei 
vasi diversi. cosi dee avvenire altresi di ciö che riceve il uostro 
senso ed il uostro spirito : sono come dne vasi che daiino di- 
Tersa forma alla cosa stessa : ia forma, che le concede il senso, 
h che ella si rimanga singolare com'e: la forma, che le da 
l'intelletto, ^ quella dellu unnftrsalitä, sotio cui so4o egü päd 
concepire». ' 



(1) Nelle opere d'Aristotete s'titcoDtraDo de'passi eiie H mostravo poe«> sod« 
disfatto del suo sistema e sul Hmitare di uR aUro, come ü lettore T«dfa nel< 
l'articolo segnente. 
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Facil cosa b vedere iD tale dottrina la traccia del kaDtismo : 
aecondo la medeAima , conTerrebbe auimeUere nello spirito 
nmano aoa certa forma , alla qaale gli enti percepiti , senza 
sapere il perchfe, si conforaiassero. 

Ora, o qaesta forma e il tipo della Teritä; e, in tal caso, con- 
vieoe porre congenito con noi qnesto tipo, cio& Tessenza della 
veritä ( ehe h quello che diciaoi noi ) : o noQ si ammette Bulla 
di ciö nello spirito ; e , in tal caso , lo spirito , limitato e 
determinato come ^, darJi alle cose percepite una forma para- 
mente soggetlm, il che costitnisce apponto il fondamento su 
cui s'innalza il moderno scettrcismo e la filosofia critica. 

255. Ma egli non h difQcile a vede're , che in questa se- 
eonda supposizione tutto Timmenso lavoro della filosofia critica 
s'appoggerebbe sopra ¥ analogia materiale del recipiente. 

lo bene inlendo come nel saso possa essere introdotto un 
liquore senz*aver prima quella forma ch'egli va ricevendo a 
mano a roanO the viene In esso infuso ; ma non intendö poi 
oome avvenga che i singolari possano entrare nell'intelletto , 
ammesso il principio che Tintelletto non apprenda che gli u»r- 
versali : e se vi entrano, perchfe poi debbano necessarlamente 
esservi cangiati in universal!. 

Se f singolari non entrano nelFintelletto, essi non possono 
ricevere la configUrazione che egli vorrä loro dare ; a quel 
modo che il liquore, se non entra nel vaso, non puö nel vaso 
figurarsi. 

Se pol c'entrano : dnnque non h piii tale la natura dell'intel* 
l^tto, ch'egli non possa apprender nulla se non sotto la forma 
d' universale, Se Tintelletto ha necessariamente questa forma, 
6SB0 k condrzionato ad essa; cd in tal caso, il singolare in esso 
i inconcepibile. 

Nel vaso si distinguono i due istanti, cioe il liquore preesi-* 
stente alFinfusione , e il liquore gik infuso : quindi ancora si 
distingüe il liquore dalla sua forma accidentale: quello piib esi- 
«tere senza dl questa. 

AH'incontro la natura comune non ritlene nulla di singolare: 
^ un oggetto totalmente diverso da ciö che ebbe percepito il 
senso: esso non esisteva per noi prima che i'intelletto lo appren- 
desse : ha cominciato ad esistere coH'atto medesimo col quale 
l'lnlelleito Tha conosciuto. 

D'altro lato, se Voggetto deirintelletto avesse una forma tale 
perch^ il soggettivo inteiletto gliela da di se stesso, lo scetti- 
<^isnio, come dicevamo, sarebbe al tutto inevitabile, e non vi 
fttrebbe che veritä soggettiva, cioe a dire non-veritä (poichfe la 
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▼erita e essenzialmente oggetti va ed assolota ) : e tale e nel 
sistema dei Kant; il qoale nou e Yeramente altro che l'aoalogia 
aristotelica del recipiente, s¥ilappata, e seguita ingegnosa- 
menle nel soo sviluppo. 

ARTICOLO XVI. 

CONTBADOraiOHE ARISTOTELICA. 

256. Per evitare qaesto scoglio dello scellismo, cessa-ta- 
lora Arislolele dal presentarci questo recipieote cfae altera tatto 
cib che riceve e lo asselta a se stesso. 

Egii vi dice : Vinlelletlo agente non altera nulla : egli.non fa 
che separare; divide ciö ehe e comune e ciö che e proprio 
nelle cose. Fatta quesla separazione , V intelleito pctstsivo ap- 
prende solo ciö che in esse cose e comune j e Vapprendere solo 
aoa parle della cosa, oon e an apprendere la cosa in modo 
alterato e falso, nia e un apprenderla parzialmeote, sebbene ad 
an tempo veraceaieate. 

Qaando Arislolele presenta cosi il suo pensiero, sembra che 
egIi s'immagini il suo intelleito agente siccome fosse od prisma 
che per sua natura spezzasse la luce e dividesse i colori: com'a 
dire, qaesla separazione egIi la fa non per volonla, ma per uoa 
cotal sua cieca necessita. 

257. Paragonandolo ai sensi, si polrebbe dire ch'egli separa 
cib che nelle cose v'ha di comune e di proprio, corae rocchio 
e r orecchio separano la lace ed il saono , che qaesli organi 
prendono cib che a ciascuno di essi conviene. Quesla maniera 
di spiegare una tale separazione tra cib che nelle cose si sup- 
pone avervi di comune e cib che v'ha di proprio , per quanto 
possa parere apparentemente ingegnosa, non ^ meno vana ed 
insossislente di lulle l'akre. 

Primieramenle ella ^ si appoggia sopra una base evidente- 
menle faisar; ciofe sulla supposizione che il pi*oprio ed il conmne 
sieno due elemenli che enlrino a formare la cosa eslerna, a 
quella guisa che i colori enlrano a formare un solo fascicolo di 
luce, o a quella guisa che la luce ed il suono, percotendo eo- 
Irambi i sensori, non suscitano la sensazione che in quel solo 
che e airuno de' due fluidi convenienle. Noi, airinconlro, ab- 
biamo osservalo che il comune non esisle nelle cose, prima 
che r inlellcUo ve lo rnelta ,- non esprimeodo quella parola 
che una relazione con un'idea, e una vista inlellelluale. 

II dire dunquc che rinlelletlo apprende V universale ,, o sia 
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il eomune, separando qaesia dal proprio, e qd dupporre Vuni- 
versah o il comuue preesistente all'atto deiriotelletto. La qae- 
sliooe airiocoDtro consiste tutta a sapere come Vuniversah 
comparisca davaoti airintdletto, mentre ej^i non si trova nella 
aatora delle cose, nelle quali ooq si rinvengono che individoi 
siDgolari. 

lo'vi domando come Vunwersale abbia rorigine, e vei mi 
rispoDdete col separarlo da ciö che v' h di proprio ? Qoesto 
non e ono spiegarmi Porigine dell^uoiTersale , ma ud suppormi 
ch'egli giä esisia : h an supporre qaello che h in qaestione. 

ARTICOLO XVII. 

GIOSTA IL SISTEMA SSPOSTO, L'llfTELLBTTO OPEJLSaEBBE 
aECAMENTE : ASSURDITA DI ClÖ. 

258. Di poi, e egii possibile imiDagioare Aell'iDtelleUo un 'o- 
perazione cieca, come le operazioiü fisiche, per esempio, la 
fanziooe elettiva de'diveisi meati oella digesüoae o la divisione 
de'colori operata dal prisma? 

Qaesto si pab ben credere per un momento , ciofe fino che 
si parla in uo modo astratto e universale, e non si riflette alla 
natura propria deirintellelto : ma non piii ove a questa si ri- 
fletta e peosi. 

L'iotellello k facoUä conoscitiva: dunque i suoi atti non pos- 
soQo esser ciecbi : devono esser essenzialmente conoscenli : 
giaccb^ pariiamo appunto del fönte della nostra luce e della no- 
stra conoscenza. 

E*per veoire pia presso alla cosa, io seguiterb a domanda- 
re : VinteUetto agente^ quando fa questa supposta separazione 
di cib che v'ha üi proprio e di cib che v'ha di comune nelle 
cose, conosce egIi il proprio ed il comune, per rigettar quello 
e prendersi queslo ? Se disceroe la differenza, egIi non opera 
alla cieca, ma mette da un caoto il proprio, dairaltro il co- 
mune, COD cogniziODe di causa. In tal caso poi (ruoico in cui 
si possa coDcepire nna simile separazione fatta dairintelletto) 
egji dee avere in sk delie idee precedenti a questa separazio* 
ne : delle idee che Io dirigano in essa : giacche il pensare : 
« qoesta natura h comune » , e il medesimo che il pensare : 
<c possono esistere inQnite nature simili a questa »; ed il pensar 
ciö suppone Videa o sia la semplice apprensione di quella na- 
tura^ e l'idea, o sia la semplice apprensione di quella natura, 
non e determinata ne a tempo, ne a luogo, ne ad altre circo- 
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stanze indi^doali ; h un meto posaibile , iä uaa parola , e ua 
HDiversale. > 

Per quaoto io pensi dunqne, riocnmbenza, che Aristotele 
diede al guo inielleHo agenlc di trftsformar oio^ le Bensasiooi 
aiagelari in idee, coHa condizione di non avere in %h dqIU di 
innato, non riesco a trovarla in aleun mod6 possibile. 

ARTICOLO XVIII. 

ceNHO IN A&ISTQTEI.^ DBLLA TEBA. BOTTIIJIÄ. 

259. Ma Aristotele stesso, in qualcbe momento pih feiice, e 
nel quäle il pensier forse di combatter Piatone men roecupava, 
sospettb o travide che la condizione da lai posta al suo intel- 
letto agente era dura cd ingiusta , e che que^to s^vrebbe segui-* 
tato le funzioni sue senza osservarla, s^ egli clementemente 
rila'sciata non glieravesse. 

Perciö taiora sembra inclinarsi a cöncedergit qnalcfae ma« 
niera d'aniViersale, al qnal riferendo le percezioni de\seD&i, 
le renda universali ; poicbe la loro aniveraaliiii , come pih 
¥oIte toccai, non oqnsiste ehe nella relazione loro con nn uni- 
versale, o sia con un'idea deirintelletto, per la quäle si dieono 
poi comuni, 

Ma egli tocca questo punto cosi alla sfuggevole, che non so 
se noi ci possiamo formare della sna mente un ben ehiaro con- 
cetto : giaccbe egli si restringe ad aprire il suo pensiero ooo 
due parole (1) : coile quali vien a dire che Fintelletto agente, 
cavando dalle cose particölari percepite da^ sensi gli universali, 
dee avere in s^ un alto, e questo alto dee cssere a lui sostan- 
ziale , perch^ altramente non potrebbe egli fare Poperäzioae 
iudicata, cio^ dalle sensazioni trarre le idee delle cose, 

II quäl concetto di Aristotele, insistendo sopra i soUti spoi 
piincipi, sembra ridursi e terininarsi in questo argomento : 
« Le sensozioni, o a dir meglio i fantasmi, cbe le sensazioni 
lasciano nelPanima nostra, non sono, come tali , oggetti dello 
intelletto, oio^ non sono Tere idee se non in patenza, ehh essi 
sono particölari, e T intelletto non pnö ' apprendere che gli 
universal). Bisogna dunqne ammettere nelP anima una fiicolta 
(qaalunque qnesta poi sia ) , che abbia virtii di rendere qaesii 
fantasmi, ossia idee in potenza, idee in atto; e tale facolta e 
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(1) Dice deli'iAtelletto agente, che est ACTU ENS. 
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eiö che si chiama intelletto agenie. Mb, aCBnch^ ana eosa ridiica 
iiD'allra di potenza in atto, bisogna che sia in aito ella steasa i 
cosi UD corpo, secondo i principi d^Aristotele, non pub mao-* 
verne od altro^ se egii stesso non h g^ib in meto. Dunqae que^to 
intelletto agente (conchiude Aristotele) dev'essere di sua natura 
in atto per ridurre allo atato d'attuäle cognizioAd i fantasmt 
ricevnti dal senso » (1). 

Äristotele si fernsa qai ; e non ao che spieghi pih ohiara*« 
mente in nessun laogo ciö che egli intenda per Vatto di questo 
inteHelto. 

260. Si paö tuttavia affermare che, coiraver egli stabilita 
questa proposizione (se pnr egli conceda questo intelletto in 
atto esser primigenio e connaturato all'uomo , e non ascito in 
atto air occasione stessa de' fantasmi ) fece nn passo pih in-» 
nanzi del Locke, e de' moderni sensisti educati alla scoota 
löckiana, 

Godesti y ammessa una facoltk di pensare nell' nomo ^ noti 
tecoano nk pure coirestremo del lor pensiero la riceroa spinosa 
della natura di questa pötenza, contentandosi di supporla tale, 
che Basti al suo fine. Äristotele aH'ittdontro, dopo aver detto : 
« avervi una facolti^ neiruomo, capace di astnrre gli oniversaU 
dai particolari », aggiungendo , che questa faooltft dee essere 
in atto, giunge almeno sul limitare della grande e diOicile que- 
stione intorno a cio che v'ha nella mente umana d'innato. Ve-^ 
niamo almeno ad avere, secondo questa dottrina d'Artstotele, 
nellä potenza di conoscere, un atto iöstanziak e percib innato. 
Per quanto resti misteriosa questa maniera di parlare , e per 
quanto sia indeterminata e concisa; e perö vero ch'ella dimo- 
stra il progresso della mente d'Aristotele nelle sae rioerohe, e 
ehe giustffica a credere, che egli abbia almeno a flor di labbm 
assaggiata la difficoltä , di che noi parliamo , circa 1* original 
vdelle ide^. 

ARtrCOtO XIX. 
ssußkSLfomt rmh OEinio cbb »i AaiBTOTiLE 

D8LL4 VEaA DOVTBDfA. 

261, B se nölTOgllamd spiegare in un modo ragionevole il 
parlare breve e chiuso d'Aristotele^ nei saremo per arrentora 
portati assai vicino alla veritii. 
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(i) Dt AfUma, Lib.III, I/eot.X. 

RosMiNi^ JSuoi^o SaggiOj Fol, L 14 
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Quäle paö esser Vatlo d*UDa facoll» conoscitiva? L'atio d'una 
facoitä coDOscitiva h ioconcepibile, se noo sMafonde per esso 
qualche notizia. 

Laonde, dicendo Aristotele che l'iDtelleUo agente, per for- 
mare gli iiDiversali, cio^ le cognizioDi intellettive, dee essere 
iu atto egli stesso ; sembra ch'egli abbia voluto dire che qüe- 
st'inteiletto posseda , per saa propria natura , qualche specie 
di nozione , colla quäle egli possa prodorre le altre cogni- 
zioni attuali , ad' occa^ione datagli da' fantasmi sensibili : e 
che il Blosöfo siasi ritenuto per avventura dairentrare piu ad- 
dentro neiresaroe di questa specie di cognizione inncAa^ o im- 
paurito dalia difBcolta che s'iocoDtra in yolerla determioare, 
seoza cadere in contraddizione con se stesso, oppur temeodo 
che n'uscissero cose favorevoli troppo al combattuto sistema di 
Piatone. 

Potrebbe anch'essere, come talora succede, che dopo avere 
Aristotele avuto casuailmente questo lampo passaggiero, che il 
portö a conoscere la necessitä di un aUo innato nella faicoltä co- 
noscitiva (il che equivale aila necessitä di qualche specie inna- 
ta), egli rosse da altri peosieri distolto dairinseguire una idea 
cosi felice , che potea divenir fecondissima nella mente di na 
nomo d'ingegno maraviglioso. 

ARTICOLO XX. 

ArISTOTKLB aiCONOSCB CHE L'niTBLLBTTO PORTA SBGO UmATO 
U(f LUME , COMB ATTESTA IL SENSO GOMDRB. 

262. I commentatori hanno dato poco sviluppo a qaesto 
passo d' Aristotele, che, brevissimo com'^, h tuttavia nno dei 
piii notabili. 

Nullameno le osservazioni, che ci fa sopra S. Tommaso, mi 
Gonfermano nel mio parere. , 

Cercando il santo Dottore in che modo Aristotele ammetta 
neiruomo nn intellettosostanzialmente aUwUa, primieraroente 
osserya che Aristotele non potea yoler dire con cib che qoe- 
st'intellettd avesse innate le idee di tuttele cose, percheqoe* 
sta sarebbe appunto la dottrina platonica da Aristotele in 
tanti Ittoghi rifiutata, e perch^, se qdeirintelletto fosse giä de- 
terminato a conoscer le cose tutte da se medesimo, ruinerebbe 
un altro principio da Aristotele costantemente insegnato, e 
confermato dairesperienza, che Tintelletto nostro, per pensare, 
ha bisogno di ricevere i fantasmi delle cose esterne. dai sensl 
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EscIiMa qaesta interpretazioae , cerca che cosa pub essere 
noa facoltä ialellettiva, la qaale non abbia io sh attualmeote Je 
idee tutte dell^ cose, e noodimeno sia io atto. 

Seoibra che cib non possa essere se nOD uoo stato di m6zzo 
tra l'essere in atto per modo d'aver le idee di tutte le cose, e 
Vaver alcuna di qae^te idee. 

Ecco le parole stesse deiracutissimo commeotatore : 

<c L'intelletto ageote si coosi^era come atto rispettivamente 
.(( alle cose da ioteodersi , in quanto che egli e una virtii im- 
« materiale, attiva, capace di reoder Tattre cose simiii a sfe, 
.« cioä immateriali : e per questo modo le cose, che sono in- 
« telligibili solo in poteoza , egli le rende intelligibili in 
«attO)' (1) : ed ecco con qoale similitadine egli cib spiega : 
« pdich^ oel modo stesso anche il lame fa i colori essere in 
« atto, Don giä per cagioue che abbia giä in s^ la distinzione di 
« tntti i colori » (2). 

263. La quäl similitudine aristotelica qaadra mirabilmente 
airargomento. 

Poicbe sebbeoe la luce non abbia in 9e i colori giä difisi e 
separat! , tuttavia b suscettibile d'una tal divisione mediante 
qualche corpo che abbia la proprietä di rifraogere, e di riflet- 
tere il fascicolo della Candida luce. 

Percib secondo questa similitudine , avrebbesi a dire della 
teoria delle idee , tutto il contrario di cib che fu di sopra da 
noi toccato. Quivi dicevasi che Tazione deir intelletto agente 
consisteva in separare nelle cose cib che v'ha di comune da cib 
che ?'ha di proprio , supponendo falsamente che v' avesse in 
esse qualche cosa di comune per se indipendentemente dal- 
Toperaziope deirintelletto. In tale ipotesi abbiamo paragonate 
le cose esterne al fascicolo della luce che coiitiene in se piii 
colori, cioe il comune ed il proprio; e Tintelletto ad un prisma 
capace di farne la separazione. Nel luogo presente allMncontro 
non sono piu le cose sensibili che paragoniamo alla luce ; para- 
goniamo alla luce Tintelletto agente , o sia Tatto a lui sostan- 
ziale, o meglio ancora, cib in cui termina quest'atto; ed il prisma, 
quello che sparte questa luce ne^ suoi raggi elementari , quello 
che delermina i vart colori, sono le cose sensibili. In tal modo 

(i) £ da osseTTarsi che, secondo s. Tommaso, ciö che h immaUriale h cono- 
scibile per se. Segaita dunque che qai si prende la parola intdUtto, nel signi- 
ficato oggeltivo , come inteso, piuttoslo che come intelligente. Altiamente 
l'argomento non avrebbe fona. 

(9) Qacsta similitadine del lome, tanto adattata a spiegare cio che TinteU 
letto nostro ha d'innato, fa adoperata sempre; e una voce di tatta It scaole, 
e una parola di tntti gl'idiomi. 
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il comaBe sarebbe nelia mente , e noo fielle cose : e qnesto 
comune si particolareggerebbe, e s'indiieidoerebbe meiüafite le 
cose a cui viene apptieato: qaeste partiooIarmaEtoni e indivi- 
daaziooi risponderebbero appunto ai eolori, mentre il cöniune 
risponderebbe alla luce che k neiriDtelletto preesistente. 

Nella quäle supposizione molte difficoltä sarebbero superate: 
e sebbene 1' iotelletto non yedrebbe nessan colore separato,^ 
senza 11 prispua esterno de' cotfi seasibili che spartigse e deter- 
minasse la luce sua, tuttavia egli avrebbe iüData la luce: seb^ 
bene non avesse nessuua scieoza di cib che h particolare e 
determinato (1), tuttavia si concederebbe a lui uo'tcfea eo^ 
munissipta , uoa forma noo determinata a nulla prima delle 
sensa^ioni^! in una parola , sebbene egli non avesse in sfe ues^ 
sona delle Idee derivate , come' pretendeva , secoodo cbe 
IMntendeva il suo emulo, Platooe, avrebbe per6 innata l'ldea 
prima e uniyersalissima : non ayrebbe innate le conseguenze, 
ma il principio; chfe l'idea di cib ehe h eomonissimo, e qnella 
(come vedremo a suo luogo), che, applicata alle cose mend 
comuQi, prende il nome di principio: ed i principt sono rico- 
nosciuti da Aristotele stesso per indimostrabili. 

364. Quindi s. Tommaso conobiude, spiegando ende possa 
venire aU'intelletto questo suo lume ingenito, con queste ßa- 
Pole : u Una virtii attiva s) fatta, h una eotale parteeipaziond di 
« lamß inteilettuale dalle spstanze separate » (i\ ciob, gittsta 
la dottpina dell'Aqnlnate, da Dio medesimo (S). 

ARTIGOLO XXI. 

^LJ 4rAW| YPi^?^po Ri60^Q^JLwn?i SpW?5WBa^ cq? Wf^l'H 

\*f\^lL p'lNIfiTO NElil.'u0M0, p^DQERQ NEl^L'EaRpRE d'AMMETTERS 
l'inTELLISTTO AGENTE FUpR PELl'ANIMI UMA^l« 

26S. E un tal passo h direttp contro altri coromeotatoii 
dello Sta^irita. 
I quali leggendo In aicuni laogfai d'Aristotele , ehe Piforno 

(1) Leggendo atlentameate s. Tommaso, si trora, che oV e^W nega 9e idfe 
ipnate, non iptend« mal di parlare cbe d' idee q sp^eie detainniviilf : Afifi» 
intelleciiva^ egli dice, est quidem actu immaterialis^sed est in poterUia ad DETER' 
MINATMSPECIES rerm.(y. 1 , Q. LJ^XIX, art iv, ad 4). E que^U e 
appDDjp ij^ nostra dottrinar poi negliis^mo che Panima umapa abbia in na- 
^ceqdo idee o ßpeQJe det^rfninate : giiene concedia^mo sol' ana p^rfettamente 
indeterminata, che e cio che s. Tommaso chiama ^on ide^» msi luce^ 6 Che la 
rende aci^ immaterigletn. 

('i) De 4nmq^ L. III, Jißct, X. 

(3) Intellectus separatus secundum nostrm fieki d^qitn^tq ^ iase peus* S. |^* |« 
Q. LXXIX, a. IV. 



DOD ba cogDiKiöBe iniiata, e ehe il suo iBteilettD h üna mera 
peleDxa, non seppero poseia couciliarlo seco medeftiiuo , lä 
ov'egUdice, ehe riii4ellelto ageote non ^ nna tnera potenea 
di cOBOseere) ma 6 in atlo aostanzialmente) x^hh altratanödie &gli 
HOB potrebbe ridurr^ in ättnali cognizioni le cose pet*cepite 
da'aensi, oasia fornire airintelletto pDssibile le tcfee, che tültö 
di iero natura sono üniferBali. Di che ricorsero al partito di 
anpporre, ehe ^oando Aristoteie parlava dell^ i^tdUtto agente^ 
tolesse parlare di qdalühe iotelletlo separato dairaomo^ ciö^ 
deirintelieUo diTinp o deii'intellelto dt qoalche angelo, il quäle 
eissendo in atto, cio^ possedendo aitdaldiente le idee di totte le 
cose» potefis^ esercitare qualche inSnenza %n\Vinlelletto pössi^ 
hile^ eioi suirintelletto dell^iomo^ sem^lice potenza di Conö^^ 
scere, e comanicare ä questo ^ all' occasione delle sebaazioni, 
qoella nniversalitä che, unita ai fantasmi de' sensi, fornisce le 
iiee delle cose esteriori. 

266. Ma s. Tommaso riproya e cassa questä interpretazione, 
come falsa in se stessa, e come conlraria alla mente d'Aristo- 
tele; e Tuole che Aristoteie, quando parla deirintelletto umano 
come d'ona facoltä di pensare meramente in potenza, si debba 
iiitendeire ddVintelletto possibile: e qnando alfopposto vuole 
che rintelleiio non aia meramente in potenza, ttia gli dh on atto$ 
detasi idt^ndere d^ah'alCra facolt^ ii^tellättiva it^h^ t^öVasi pure 
neli'uomö e (^e chiamasi intelleUo agenlCy, il quäle agisce cour 
tinnamente non eccitato da' fantasmi, fna per \ä propria dätüra 
attiva. E certo se iö dovessi dare ad Aristoteie l'interpretazione 
piu bentgna, restringendomi ad alcuni suoi passi de' piu feiici, 
a me aembrerebbe di hon andar forlse lontatto da ciö ch' egU 
Iride di passaggio, esponendo la sua mente nel modo seguente: 
«c L'esperienza dimostra che noi non abbiam le idee delle eose 
esterne prima di ricevere U ^ebsazloni: noü dobbiam dünqüe 
aminettere gratuitamente innate nel nostro spirito tali idee, 
perebfe se noi le avessimo innate, sapremmo tAVteA d'ayerle (1). 
D'allrö lato & vero che 16 isensazioni non sono idee: poi- 
chk le sensazioni sono essenzialmente particolari , riferendosi a 
qaell'nnico inditiduo chö le hia prodotte^ 6 le idee sono essen- 
j^iälmente Oniversali, essendo tipi di tutU grindividui simili. Fa 
dmqttie bisogao supporre che l'iioino, che riceve le sensazioni 



mmim 



(«> Qa«iBta ttdm ^ cottstigtietiiAii gftiif»: si {tötend «Tut deHe ildfee sMil 
■apere d'ayerle, tome ha oftservato tantö bette il Ueibanio. Tutta-via questo % 
l'aigattiefito'aottiafte a ütt» ^aeUi ehe aegano te idee innate j AristoMe ii% ft 
nso PosUr. L. II, c. uU. 
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particolari, abbia in se una potenza di universalizzare. Ma poi- 
cbe la uoiversalita non si trova oeile sensazioni, quindi per 
attribuirla loro, conviene che qttesta potenza capace di univer- 
salizzare abbia giß precedentemente in se stessa qoesta univer- 
salitä. Coiraggiangere alle cose sentite da'nosiri sensort ona 
yeduta universale y esse diventano Idee attnali , mentre prima 
non erano ehe in potenza (1). Rendere dunque idee atttiali i 
fantasn)i ricevuti co'sensi del corpo, non e altro che universa- 
lizzarli, giacchfe coiruniversalizzarli si da loro queir aito , pel 
quäle si possono dire idee. E poicbfe niente pub ridurre qualcbe 
cosa in atto , se non cib che e giä in atto egii stesso; quindi 
questa potenza, che ha virlii di rendere in atto le cognizioni, 
dee avere in sfe quest'atto , ossia dee aver ciö che costituisce 
runiversalitä, che poi aggiunge a'fantasmi» ("2). 



•-W" 



(1) Ghiama i fantasmi cognizioni in poienza, uel de Anima Lib. II, Lect. Xll: 
il che e nn dire , che non sono co^lzioni , e perciö si dee spiegare con 
qnale operazione dell'intelleUo esse diTCDlioo cognizioni, concezioni uniter- 
sali, idee. Nello stesso luogo perö Aristotele tocca molto vicino aUa veritä, per* 
che Tolendo far rilevare la differenza tra il senso e l'intelletto , in qaeslo la 
ripone , che « la parte attiva della sensitiva operazione e faori delV anima, 
« mentre la parte attiva della operazione intelletti'va, e nell'anima stessa »: 
Colle quali parole yuol dire, che le sensazioni nascono per un aziene de'corpi 
che sono faori di noi, sopra di noi; ma che le percezioni inlelleltuali , che 
contengono leidee, nascono per an' attivila interna edessenziäle dell' anima 
nostra. Volendo danqae spingere una tale osservazione di Aristotele piü avanti 
ch' egIi non fece, cosi si paö ragionare sopra di essa: u Questa universalita 
delle concezioni intellettaali o viene creata dall'intelletto, o viene solo aggiunta 
ai fantasmi , avendola egli giä in se. II dare all'intelletto una forza che ia 
crei , certo e troppo piü che il dare al medesimo la potenza di aggiungerla 
semplicemente; e questa sota ragione basterebbe per atlenerci al secondo per- 
^tito. Ma oUraccio, osservando e anahzzaudo V operazione intellettuale , essa 
non si presenta menomamente come una operazione che prodaca qualohe cosa, 
ma come uoa semplice yisione di ciö che e giä prodotto. L'intendere non e 
che an yedere interiore ; e il yedere non k. un prodarre : Tintelletto dunqae 
non crea ie speeie aniversali delle cose ; egli le vede ». 

(9) Riflettendo sopra la storia de' pensieri nella mente 4' Aristotele , mi 
par yerosimile , che trattando egli delle idee delP intelletto amano, abbia 
ristretta sovente la sua attenzione alle idee delle cose esterne. Quindi non 
potea riconoscere aleana idea nell'uomo prima che le cose sensibili determi- 
nassero il sno pensiero a qualche cosa di reale. L' immaginarsi che nella 
mente umana potesse esistere l'idea &%\Vts8ere indeterminato, era per lui incon- 
cepibile: era per lai un lume, non ancora nn'idea. E qaando si Toiesse riser- 
bare la parola idui a significare qualche concezione universale determinata 
in qualche maniera , anche noi diremmo "che nessuna idea innata si trofi 
nella mente deir nemo; ma solo un lume: non si vuol dispotare di parole, 
ma le cose sei« ci devono interessar#. 
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ARTICOLO XYII. 

S. TOMMASO CONFDTA l'sA&ORB DBGIÄ ArABI. 

267. Ma toroaoda all^aogelico Dottore, egii.prova che dou 
81 pub sapporre che Vintelletto agente sia iin eiite fuori di Doi. 
Perocche, egli dice, h assurdo il sopporre che la natura del- 
Tuomo DOD abbia io sä ciö che le fa bisogno per conoscere, 
che ?uol dircy per esercitare quell'atto, a cui ella h essenzial- 
meote destiaata. 

« NoD sarebbe Tuoiuo, cosl TAquinate, dalla nalura sufUcieQ- 
« temente istituito, se non avesse in se stesso i priocipt, onde 
« potesse compire Toperazione sua propria, che h qaella d'in- 
(( tendere; nfe questa la potrebbe compire in se stesso, se non 
u mediante tutti e due questi intelletti, ilpossMle e Vagenie » (1). 
UD intelletto cioö in potenza ed un intelletto in atto. 

268. Per provare poi che Aristotele parla dell' intelletto 
agente come d'una facoltä che trovasi nello spirito umano, egli 
fa osservare che il fiiosofo chiama questo suo intelletto agente 
«siccome un abito , ovvero un lame»;la quäle espressione, 
dice ritaliano maestro, non converrebbe air intelletto agenle, 
se egli fosse qualche sostanza dalFuomo separata. San Tomniaso 
dunque concede bensi, che questa attuazione, che ha in sh es- 
senzialmente Vintelletto agente^ venga da qualche intelligenza 
superiore che in esso influisca; ma non mai che rintelletto 
agente sia fuori dell'uomo come una^ sostanza separata. 

ARTICOLO XXIII. 

MSPIITO d'AeISTOTBLB HBLL'aYER GONOSaUTO CHE JC NBCESSARIO 
UN ATTO P&IMITiyO »NATO NEL ITOSTBO nVTELLBTTO. 

* 

269. Per altro a me sembra pure assai questo solo , che 
Aristotele sia irenuto a tale scoperta, ciofe a riconoscer neiruomo 
«ina facoltä conoscitiva non meramente in potenza, ma essen- 
zialmente in atto , sebbene egli non siasi poscia innoltrato a 
ricercare la natura e Testensione di quest'atto. 

Non h impossibile che Aristotele, essendosi a principio rifiu- 
(ato d'aderire al sistema platonico perch^ ci Tedeva o credeva 
di vederci degli errori, abbia preso un'attitudine tutta a quello 



(1) De Afdma Lib. III, Lect. X. 
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contraria , ed abbia a pritta gionta t]^erato , siceome accade 
a chi DOO ba ancora meditato troppo addentro nelle quistioDi, 
di potere spiegar gli atti della meiHe doh aonoieUeDdo in essa 
nulla affatto d'iDDato: ma che, eotrato poscia coUe meditazioai 
»tte ne' penetrali di qaesta spiuosa quesikme , tta perveooto 
a eoDOsoere egii naedesiiDO, che era pur forza lo q^ialche purte 
transiger« ed aannettere, che qaelta faeoltä cbe producea le 
idee, tenesse iD se stessa connaturato ed ingenito q<ialche luf^^ 
il ehe k TeramcDte un dire, quatehe idea priBpitiva^ cbe a lei 
scrvisse d'istrumento e di norma a formare ttftte \e altre« 

t70. Gib che mi move a questa opiftioee , si ^ il 'tedere 
ia titubanza del bvellare aristotelico in taati laogbi delleepere 
sue, e qaelte cpntinue partieelle correttite cbe inlrodftee fiel 
ragionameDto come puoielli; le qaali mezze espresaiiiffi ^ )Del 
tempo che nMk dicooo di deteminalo e di fraeco, assai perb 
dicoDO e troppo piii, cbe il dicitor medetimo doo torretbbe; 
poleb^ esse dtmostrano cbe l'aotore, quaai sospes^o jn tra iue, 
vnole e non osa di proferire uoa sentenza piena e asiotvitf, 
temendone Ia coosegneoza; oyvero alnaeDO maDifestaao^ , cbe 
nella meote saa, nelia sua eoscienza, qualche dabbio o quälcbe 
eccezioae aocor giace oscura e indeleroiiiiata contro id dol* 
trina che espooe. 

Nel passe, a cagioa d'esenapio , di ehe noi Savettlamo' ^ ^t, 
parlando deli'atto deirintelletto agetite, dice aperto cbe ribtel** 
letto in atto oon e gia come Fint^lletto in poteoza, « che tslora 
intende e taiera non iniende »: e pol dice che^ a oone un abUe 
ed UQ lume» (1), senza osare di dire a dirittura ch' egli e ua 
abito, ch'egli k un lume. 

271. A maggiore conferma del mio pensiero, mi si conceda 
di recare no attro pasio, dofc «i vede l'esitaziaiie det paclare 
d'Aristotete eopra qiie»4a maiertfl« 

Sulla fine del secondo degli Analitici posteriori Arisiotele si fa 
kl questiene, come aoi veniamo alla cognizione de' pnmiwin- 
dpi ; e dopo anei^e etabiiito ehe oh If possiatn noi dedorre per 
dtmostrazione, n^ ii «bbia«»o inoati,ei accinge a spiegare Forigine 
loto da' sensi: egU vi dice ehe dalle semsaziofä realano i fdn- 
tasmi, e fornoiaoo Ia memoria^ e ehe mediatite motte di qoesCe 
memortis noi io f mieifBo Vesperimenth^ osservando ei^ che t'ba 
io esie di coslante e di comone: il che diteotail prmdpio delk 
ecienza e dell'arte (2). 



(1) De Anima Lib. III, Lect. X, 

(3) Ciö che impedisce di troyare Ia yeritk 9elLe quHtionii aomi^lejuleeioon- 
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Qm doj^ atere apiei^a eM tofila ia^ilit« la eogni&ione ctol 
primi e piii univer^ali prineipt, ¥oi vi aspeUereste cb'egli ooii-^ 
ehiade^se, eho diioque »od f'ha'B^ssuBa seieoza qö ptre abn 

fuse che taiora in esse si mescolano .* e per conoscere ben a fondo la storia 
de^li erfori, a^'^iiaii nn ankikre /veane a qa^ere, oovrriflive appaftlo e^nosMr^ 
dove stA di oa«a i'eacurilä e U oonfaaioBe 4e\lt sne idec. £g^i e per <j[oe^te 
cb«» noi abbiam noUko piii volte iie' f agionamenti d'Aristotet'« i ^uoglrif ^at^ 
6gli senbra cb^ non oeAceptsea Iroppo ttcrttameirte e aem^iceDbearfe 6tb d) 
cui ragionava. Qai ne darö un nuovp esempio. La qnestione iotorDO l^ofi^n« 
deüe idee censiste tutU a apiegare come boi fMsaiamo ayere detle eonfeezteni 
imWersali, flnentre lutto ei6 ehe ci presentaBo i senfisono »eBsaiio«i a ptit-» 
«ezioiv> pavtiooUri. Se iioi ]^aiai»o Upovare >l, modo <!' avere mm aolai f<leä, 
Qn 8ok> untivarsale; la questiofae e Yi^l«ta. Contiea* sapere ek^ Jioi abbtanAho 
büogao di ua itniversala fiao dal pt'tmo giudisie ebe noi faecMMM ce^ta A««l#8t 
laeake ; percbe aenzar iIb' idae äon si da aloün fi^ivdnio. 11 iie^ dtiAcftie 
delia qa«sii«na »ia talU oel priilA pasao ehe fa la doatra mente, nel sab pFimo 
• j^iii samplioe giodiziow^I filottoft aU'incontrQ ehe noo baano troppo bett sett« 
tiiöv che In dii&eohä staVa tutta qui, stava ne] pander ragioae M pvimo pAis^ 
della ragiooe, e^e hanna essi faito? Sbi primi passi dalt« raffiooe sen 1^*- 
i^orai coa luUa facililä, Bon so&petlaado puato , ebe in «ssi potease IraYatti 
il nado , e seno Tanuli agli ulltmi passi e ragionamen'li oh« fa la ra|ftott€ 
qaaoda sUlbillsce de' pfiBcipi seieatiäei. AUora easi si so^o sbraoetaki a iSp\6- 
gaie la forwazioA« di qoesti princip» soienUfici ; e ci soiit> a dir yere pieiMK 
iae»le rinscilii che taUo cid che eira diffieiie, cioe il primo pasiSo del vi^io- 
aasaeato, t'hanBo soppoato e bob ispiegalo. Ora aleuae yoüe iacappa <b queslel 
iftganno appmoto Aristotele: cioe, anohe a loi si presenla vi nodo dalla qn«* 
siioaei'uori di luogo^ oegli uUiBsi passi,.» vece ehe isral pTiDt^. 11 hiogtf d| 
Aristotele che qwi sopra ho oitato^ lo dimostra aperlaneDke. JßgHquivi £a m^oi 
sforzo per isptegaTo rorigine dte' jyrineipi äeUe soienze^e deÜe arti, come se tfseltd 
forina^ioii^ dt q«esti stesse la diüieöHä e b«b aella formaaione delh prtnie 
idse vol§^ri t comuni,,dalie qaali muove il ragienaaieBtd. Gib cb^ oasenTvo^ al 
vede^i« manifestaiuente neUa parafrasi oho la Temistio del sjioc'rtato läogo 
di AmtoUle, <c L'universale, diee, e Popera della nente, e daesaa si forma n. 
£ ipoa>e ai forAiä? quealo e^ il prorbleasa ebe si propoi»«. Rispondo} « per una 
« iadttüone ) poicbe e proprio <ieUa menle di unrire, e di raoeoglierei iflsieme, 
(c e, come dice Platoae, di ttietUre im fine alle cose htdeßmie ». (Su questo pasto 
mi aia pesiaasso di osaervare in passaggio, oene egÜ sembra ehe Aristotele 
qoBvei^a quicoB PlatoBe Belfanoiettere che operazione propria derlfiBleiletto 
sia determijieare eio che preeaistcva aello spirtto ^imktwminAto^ fl cb«r confen^ 
verebbe le JSk\» ooBghiettiire atili'iBtelletlo ägente d'Aristotek). Ova qaesftl 
indusioae, eolla quäle la meüte dai partieolari raeeogHe ed unisce %\\ umver*' 
^\vy eoiae la deseriye Aristotele, seooBdo J« parafrasi che ne la Teniisti>e? 
Seatast iatto il luogo: « Qaesta indinione noa st corapie ia poco^ teiapO', mt 
« corre non pfccolo tratl» tra le percezioBi ricevate da'aeasi , e il Kwo oi^a- 
« oettimeato. Poicbe il senso coariaeia immaDttaente a formate i lisutasmi ; 
« ma soio allora cUe molto ai e ia questo eserettato, maarfestasi (^ella f^rza 
«deiraaiBia che si cbiama tatelletto e ehe soggiaage la cofiehisioBe (ramve^^- 
«sale). \w qiieato poi ha bisogao di luaga ela e di arolta Oognizien^: poiehd 
<t quello che e effoso e sparso, noa si puö raduaara e restringere ia uao, sb 
« aoa coa an sufßoiente spazio di tempo » (Posler, L. II , e. XXXYl). Ia tat 
modp tutlo il difficile che si trova aello spiegare come la meate formi Puaiver- 
sale, qui il aostro filosofo pensa cho consista aella formazioa« de' priacipi 
idientifici; i qaali certanteate si formano mediante delle ripetate osservaKioai 
collo spazio di molto fempo. Per esempio, aeciecche gh uomiai giungessero a 
formare quesio priacipio uaiversale, «la corteccia peioviaaa eaccia la febbre», 
v'ebbe bisogiio 1^ che quolli che st soBO ade^crati iaiorao a qaesta sü^aperta 
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tuale nata eon noi. NoDgiät.egK irepida nella conclasione: 
mofltra che la saa spiegaziooe data precedeDtemente Don gli 
toglie tQtte le dabbiezze dairanimo : egli non vi conchiade gia 



fos^ero giä arriTsti all'vso della ragione, 9^ che qaesti ripetesMro le esperienze 
nn grandissimo namciro di Tolte , e qaiadi coDchiudessero per induziode la 
proposizione generale «che la corteccia peraviaDa caccia la febhre ». Ari- 
stotele iilastra il ano pensiero con an esempio aimile a q^este tblto dajla 
medicina. 

Ma di tntto nn si fatto discorso non c'e nnlla che yenga contrastato da 
qiielli che ammettono le idee innate^ anzi tutlo il passo e foori d'ar^omento: 
st cerca in esso di spiegare la formazione de' principi scientifici, come se in 
questi consistesse il diincile di cui parliamo) il dimeile all'opposto, e tutta la 
qnestione consiste non nello spiegare questa specie di uaiversali scientifici, 
ma nello spiegare Vuniversale stesso, anche il pin yolgare ed OTvio in appa- 
renza. In latti, prima che l'nomo pössa conchiadere nel modo detlo qnesta 
proposizione universale: « la corteccia peruviana caccia la febhre », che cosa 
gli fa bisogno? D'aver gia nella mente formati molti allri uaiversali. Tntt'i 
termini di qnesta proposizione, senza eccezione, esprimono universali. La parola 
corteccia perufiana non esprime gia qnesto pezzo materiale o qaelP altro di 
corleccia: ma esprime la specie : esprime con essa tutte le corleccie possibili 
di qnella specie, ed e perciö uo'tWa, un concetto universaU , perchi e d'nna 
specie, non d*un sussistente. Cosi parimente , la parola fehbre non significa 
ne questa febbre pigliata a Sempronjo, ne qoellA pigliata a Cajo: ma signi- 
fica quaiunque febbre: la specie di malattia che si denomina febbre. Ora la 
qnestione: « quäle sia la relazione tra queste due idee universali, la corteccia 
peruviana, e la.febbi^ », e una questione interamente diversa da quell'altca, 
ce come noi possiamo avere le idee universali della corteccia peruviana e della 
febbre ». Qoella prima ^ üna questione medica che si scioglie depo molta 
esperienza, mediante nn'indazione piu o mono protratta e perciö piu o meno 
assicurata. Questa seconda e uqa questione ideologica la quäle ha per iscopo 
di spiegare un fatto non punto scientifico, ma volgare, il fatto dell'esisteoza 
nella mcnte degli uomini di quelle idee universali, della corteccia pertmana, e 
della febbre. Queste idee nniversali si trovano nella mente degli uomini non 
depo molto tempo, e per mezzo di lunga esperienza e di lunghe induzioni, 
ma tostoche Tuomo comincia a fare il primo uso della ragione: che qn bam- 
bino, per lo meno,^ tostoche comincia a parlare, nomioa fAbre, corteccia^ o dei 
sostantivi in somma, che esprimono delle specie di cose, e non de'.meri sussi- 
stenti. Si vuol dunque sapere come questo fanciullo dalle cese particolari, 
individuali e sussisteoti che co' suoi sehsi percepisce, passi cosi celeramente 
alle specie, cioe alle idee, senza le quali non si puö fare verun discorso. La 
questione e questa/ AlF incontro Aristotele , o Temistio , sfogge da questa 
questione che intende a spiegare l'origine de' primi universaliy per portare la 
questione alla formazione Ae' principe scientifici, che sono gli uUinii universali, e 
che soppongonoquei primi gia formati, poiche non sono che un connettimento 
di quelli. A torto duuque coochiude la spiegazione della' qnestione che s'era 
proposta, di trovar cioe come l'uomo si forma l'universale, con queste parole: 
<c Ma COSI poco a poco ed insensibilmente si forma questa induzione » (dalla 
quäle i principi scientifici si cavano], ccche enascostoper la sua medesimt 
ucontinuitä, dov' ella cominci e dov'ella arrivi. Di che avviene che molti cre* 
«dano, che la stessa natura dell'uomo abbia ingenite delle notizie , senza 
«alcuno studio, ovvero un intelletto che le produca e le ecciti ; il che d falso». 
Nelle quali parole si vede il solito stilo di coloro, che tutto vogliono dedurre 
da' sensi : che non poteoido spiegare il modo onde 1' universale possa dal 
particolare procedere, ricorrono a dire che questo lavoro si fa per nn passag- 
gio COSI lento ed insensibile , che sfugge alla vista deir osservatore , « che 
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che neiruomo non sieno abiti innati assolutamente, ma si limita 
a dic?i che »on ci sono inaati neiruomo degli abiti determi- 

NATI» (1).. 

272. Ed osservi il lettore quanto qaesta espressione , che 
esclude dälle cose innate nell'uomo solamente gli abiii deier-^ 
minati.j coQvenga a capello colla mia maoiera di peosare o di 
parlare (2). 

lo tcoto r errore di Pls^tone neiraver egii supposto che 

*^»*w — — ^ I I I I I I li I ■ 1 I I I k ■ I ■ II I ■ ■ 

I 

({uindi altri - s'immagina, che l'universale sia innata neD'uomö. Esii cercano 
.in tal modo dt stabilire il loro sistema , spargetido detle tenebre. Tuile lo 
idee yeDgoAo da'sensi; ma in che modo? in modo impercettibile, per una 
progressione che, si'agge allo sgoardo. Inlanto perö , io dico, questa progres- 
sionodee esser infinita, poiche däl particoläre al ('universale ci ha nna pro- 
gressione -infinita; non ayendo Toniversale limite alcuno, come tale; gPindi- 
vidni poi per quanto si moUiplichino» non possonemai formare ne esaiirire 
VLVLdispecie, ne pure se procedessero indefinitamente. Convien dunque supporre, 
per ispiegare come le tdee vengano dalle sensaziofii, che sia possibiie atluaU 
menle una progressione infinita, ['ultimo termine della quäle dovrebbero es- 
sere le idpe: ma questo termine non verrebbe mai; che se yenisse , la pro- 
gressione finirebbai, contro il snppostö: le idee dunque non sarebbero roai 
prodotte. In somma tra le sensazioni e le idee non si da una difl'erenza di 
sola gradazione, ma di cssenza: ed e impossibile il passaggio graduaie detie 
nne alle altre. E tornando al nostro proposito ^ e irragionevole il discorso 
d'Aristotele , il quale e il seguebte: <t Non si danno idee innate, perche i 
pnncipi soientifioi yengono daUe idee mediabte un'induzione »; il che e come 
dire: « i macigni non sono opera della natura, perche e l'uomo che coslrui- 
see con essi le case ». 

(1) Posterior. L. II in f. 

(2) I due sistemi opposti, ove sieno moderati, possono'aTvicinarsi assai. Qui 
Arisliotele non vuole innate le idee; ma pur qualche specie di abiti innati egIi 
ammette. Ora aicuni Gartesiani ammettono innate Je idee; ma difflnendo che 
oosa per queste iatendono, dioono che sono come abiti innati. Ecco i due 
sistemi molto appressati. H Galluppi cosi espone il pensiero de' Gartesiani : 
^ Aleuni di essi li paragonavano (i concetti innati) cogli abiti della voiontä. 
<< Allorche' una'passione dominante risiede nel cuore umano, anche ne' mo- 
<menti, ne'quali noa abbiamo aicuna coscienza degli atti di essa, non lascia, 
« dicono i filosofi di cui parliamo, di essere reale nello spirito. Un ambizioso, 
^ per esempio il quale ha concepito una forte passione di ottenere on posto, 
« anche ne' momeoti in cui non ha alcun pensiero di questo posto, accompa- 
<t gnato dalla coscienza, non lascia di av^re nel suo spirito la forte passione 
« di cui si fa parola, di modo tale, che in questi stessi momenti si puo dire 
« con veritä di lui, ch'egli ambisce il posto. Ora, dicono questi Gartesiani, 
« che cosa ^ egli mai l'amore abituale , yivente nel cuore dell'arabizioso, 
«anche ne' momenti ne'quali egli non ha coscienza di alcun atto d'ambizione? 
« sembra , continuano questi filosofi , non potersi dire aitra cusa se non che 
« qoesto amore abituale sia 1' atto stesso dell'amore conti ouato, e perenne, 
^ privo perö di coscienza. La privazione del sentimento di questo amore lo 
« distiogue appunto dall'amore attuale, di cui l'ambizioso ha coscienza. Nello 
«stesso modo le nozioni a priori ed innate sono nozioni reali e perenni nel 
« nostro spirito, ma disgiunte dall'alto della coscienza, prima che 1« nozioni 
« st-nsibili le rendano alla coscienza presenti. Gosi fra gli altri l'autore ano- 
« nimo del trattato della natura dell'anima contro di Locke ed i suoi disce- 
«poli, determina la natura delle idee innate ». Saggio Filosofico suUa CriUca 
^Ua Conosanza, T. IV, facc.S e 3. 
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rtadido abbia thndte le Idee degt( eAtI i^fKecläli^Uoft föttfe^ ikB^' 
fnimte e conförmi In totlo ai ^ü^ftidtenti: dtcb äirtbcd0t^6r; ^he 
si trova nel sao sistema una parte yera , se esso si restriiig^ 
ad ammettere deiruonio iddato qaälche idea nob di ^nti ttlti- 
mati, come sono i reali, tna di qualcb^ esdenza nniver^atö, 
cjualche idea perfettamedte indkterminatd\ e di que^t^ide^ tttil- 
versaii ed iodeterminate dod piii , ma solo quante äi tf'ülfiiitt 
necess^He a spiegare la fotmazioöe ddiä altre tdee (1): la ne- 
eessitä di ebe sembra pure da Aristotele essere se&liia quasde 
HÖH si fidö d'eseludere g\\ abitiindeterminati dairessere iimati^ 
na solo gli abiti deteilhinaHj o quande dOD list^Jose 1» taee, ma 
la luce giä divisa in colori. 

ARTICOLÖ XXIV. 

SPiUAZIONB DI EgIDIO DBGLI ABITI IlfDETBIIMIllATI kdaSSKk^ 

DA ARISTOTtlE SitiGÜHE tühHätt NBLL'oOiCd. 

i 

m 

27S. Gonebtdderb qoeste osserfaiioiii sopra Amtdtele, ve- 
•cando un passo nDtabiie di Egidio» il dotiör fondtithsimo, soptä 
il luogo surriferiio d'Aristotelä. 

Dico ut) passo ebe ml Sfembra notabrle, p«r^^ hi e9S0 9i 
Tede come questo acuto comiüedtatore abbid ricofiöä^idto cb^ 
Aristolele ammette veramente ( volendo o iioa volenda) dtgii 
abiti innati nellö ^pirito vmatib , mä indclerminüH , e di piii 
ehe questi abiti indeteFmidati, che sodo ioDäti ueiroömo, Yor- 
mano appa&to l'^itlelktto af eote , e eosi »ptegano» in qoalcbe 
modo che cösa foärse tib che passö pef la medte d'Aif'fsttyt^ra 
quando gli si preseatö qoeiro^^o^ di cui dovea esser foraito es- 
sedzialmeDte lo spirito BfDafN>, aceroeeb^ potesse procacöhsrtiii 
degli abiti o dell^ idee determinate: qüen'afto erado de^ aßid 
o d«lle idee detet^minaie. 

Ecco il luogo d' Egidio : 

u Si dee ancora consid^rare che gli abiü de' priDcipf dod 
it sooo in Doi determinativ cwk completawenie irmaiit Si dice 
« detcrminato ciö che fe termidato e ciö che pettfene Ut per- 
cc fetto SDO t^mine. Of a la co^tzioae de' j^iocipi dod e io/ doi 
(c idse rita daturahn^dte in unof> stete eompkite e fbnveltt^ote 
<i Tutitavia abbiamo qualche co^ cKie $i rifefisc^ dU'a 6dgDi- 



(IV (>r non ^ ijiecesflariil che nna sola idi^ft a spiegare la g^tnefa^ieii« dtftftte 
}6 aftti) cbn^e a sno Inogo dimoStr<^Tc), iih y0 ne pnd atef päritf^tttCS' clfer iina 
sola di perfetiamento indeterminate. 
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((slone de' principi affeUivanenta, eome'anebe in modo finale 
« e dispositivo in qaanto abbiamo naturalmenjte inserito in noi 
« il lume diBirintellelto. agente^ per la Tirtii del qoale si fatti 
u pvincipi ßi faano a noi noti immediatameDte ^ conoaeittü i 
« termini delia ppoposiziqne » (1). 

ARTfCOLO XXV. 

CONGLUSIQlfE ^?^k AriSTOTELE; 

• > 

874. L'ittterpreta^ione fiivorevole, che mi sono jnge^ato di 
dare ad alcuni pasai di Artatotele, potrebbesi recare aocora pih 
avanti. 

Ma sarebbe neceatario di premetlere 1^ esposizione di tatto 
qael atstema, ciie io credo easer la vera dottrina suirorigine 
deile idee, per moatrare poacia quanto ai medesimo siasi avvici- 
nato qnett'uoaio, che fa tanto tempo tenpto e' dichiarato pel 
maeitro dl ^olor ehe sanno. 

Nello aCesBo feropo , tenendo conto d'altri pasai deHo atesso 
autore, dovremnu) riconoscere in esao piii altri e non meno gravi 
difetti; e dopo eomputato oj^ni cosa, dovremmo forse conchin* 
deta, ehe ae h maravigliosa la seüigUazza del auo ingegno , gli 
maoca pevö Vekvat$$za di qaello di Piatone. 

AailCOfcO XXVI. 

Düfe 8PBCIE Dt BOTTKmi IN PLiTÖMB. 

27s. AI qnale ora k tempo che noi ritomiaroo. 

Neue osser?a%{Ooi fin qoi fatte aulla defezione dalla aeuolii 
platmiiea dl Aristotele, cercai di mostrare, siccome nnä delle 
Cagioni di quelle fii 1' imperfezione onde Platope medesimo 
pnesentava le ragioni che il conduoevano ad ammettere naturali 
äiruomo le idee, e la troppa estensione che dara alla aua dot- 
tf ina , almeno alla pooa precisione scientifiea ^ colia qaale 
Ja esponeva. 

Ora presenterb un'altra cagione di quelle ooatante opposi«- 
ziooe che il sistema platopicö trovb in tutti i tempi, senza che 
pero nna opposizione cosi lunga e cosi ostinata il potesse giam- 
iQai Saccare e törre ioteramßnte dalU memoria degli aomini, 
• 

(i) Questo passo troyasi riferito da Domenico di Fiandra nelle questioni 
cb« scfiiM sopra 1 Gommcntart di s. Tommaso ne' libri de' PoHeriori di Ari- 
»lotele. 
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come 51 tolgo6o> le opinioni gia dimostrate pieoamente false e 
al tutto vaoe. 

Questo'faUo del platonismo ha due parli : da DD.caDlo uaa 
contioaa oppugDazione contro il medesimo , cresciata bene 
spesso a segno da sembrare che quello dovesse intieramente 
rimaaersi prostrato e dimeDtico : datFaltro, una contiDua rea- 
zione di que>ta filosofia, mostrante uDa yita teoace ed ioestin- 
guibiie. Aochß ia qae' secoii ne^qualr i nemici del platonismo 
furono piu accaDiti, questo corpo di dottrina non si pole dire 
che venisse^ mal coadanoato con un voto verameQte unanime 
dagli uomini. Mentre molli lo coDdannavano, si vedea qualcbe 
^sitaziooe nelia loro stessa sentenza: non la pronunciavano 
mai con queila sicorezza, onde si proiiuocia un giiidizio di cai 
non resta piii aicun seme dt dobbio : appariva uD'.inc^rtezza 
anche in fondo alla coscienza di quelli che lo dicbiarayano una 
ridicola follia : e, quaodo meno s'aspettava, rinascevano. poi 
dei difensori caidissimi della doüfina derisa; contro a' quali 
alcani s'indegnavano, perch^ il mondo, a parer loro, tornava 
ifidielro, inyece di abbidire ad essi , e andar avanti. Qaesta 
cdstante protesta di alcuni , che durö nei mondo contro, la 
turba che befifeggiaya il platonismo, non si paö spiegare, se 
non supponendo in esso un fondo di veritä : come non si p^ö 
spiegare Topposiziöne costante contro il medesimo, senza sup- 
porre pure in esso qualcbe parte falsa od inesatta, o almeno 
qilalche oscuritä o mafncaaza di espressione precisa. 

L'oscurita fu rimproverata a Piatone (1); e molti dichiarano 
falso il suo sistema, assicurandovi seriamente di non intenderlo. 
Gib che si puo asserir con franchezza h questo solo, che Top- 
posizione maggiore che ebbe Piatone , venne da un volgo di 
filosofastri che lo dipiosero ad un volgo di lettori in quel modo 
che la loro povera mente se Tera immaginato. 

Ma tra questi sofisti plebei, anzichfe filosofi, de'quali la Francia 
sola nelrultimo secolo diede al mondo forse alcune centinaia, 
non b per modo alcuno da annoverarsi Aristotele; il qnale, se 
si mise dalla parte opposta al maestro suo, per un po' d'am- 
bizione e d' emulazione , avea perö alto ingegno da poier 



(1) Laerzi», dice di Piatone, che « suole adoperare Yarietä di toci, acciocche 
le sue opere non sieoo intellif^ibili aglMmperiti ed ai rozzi ». Non credo perö 
d'nna eguale veritä, sebbene ne pare al tutlo falsa^ l'altra osservazione di 
Laerzio , cioc che Ptatone « usa le voci stesse con significazioni diverse: 
«e di piü adopera voci, contrarie per significare la cosa medesima»: qaesto 
avyieue piü in apparenza che in realta, quand'altri si metta dentro nelle piü 
riposle parti della platonica filosofia. 
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DOtare , come abbiam detta , nelle platonicbe dottrine aicune 
inesattezze. 

276. >Ora, seDza qnesta parte imperfetta ed errooea, cbe esi- 
ste Diel sistema platonico ^ coDcorre a render ragione delle 
sue varie viceDde ancbe la segueDte osservazicme. 

Distiogaonsi Degli scritti di Piatone dne dottrine insieme 
conimUte : nna positiva e iradizionale^ e una razionale. 

La distinziöne di queste dottrine rayvisasi in tutta rantichita, 
ed b come chiave che apre iMntelligenza deir^ntica filosofie. 
Aristotele stesso la osserva assai chiaramente; e fa cenno di 
nna divisione di sapienti in due classi, cpme universalmente 
ricevuta; alcuni de^ qnali s'appellavan teologi ^ ed altri fiUrsofi 
si fiominavano (1). I teologi doveano esser quelli che s'occn- 
pa^ano in raccörre le vei:ita , che , comunicate ne' primis- 
simi tempi del mondo da Dio agii nomini , non fnrono mai 
interamente perdute, ma tramandate tradizionalmente di gene- 
razione in generazione. 1 filosoB, airincontro, doveano esser 
queili che non istavan contenti alla tradizione e airautorita» e 
spesso poco a queste attendevano, ma s'applicavano allo studio 
delia Terita dietro la scorta del proprio individuale ragiona- 
mento. 

Ponendo qualche attenzione ai caratteri distintivi delle due 
celebri scuole deirantichitä, Titalica e la ionica , mi pare che 
si rilevi che cib che fondamentalmente distingue Tnna dalFal- 
tr'a, si e Taver posto Tantor della prima, cio^ Pitagora, per 
base della sua filosofia la dottrina tradizionak e simbolica, e, 
airincontro, Tavere Tautore delPaltra, cioe Talete, messo a base 
di tutte le sue ricerche il solo raziocinio, e fattone quindi una 
dottrina razionale. Perciö al primo conveniva 4'analisi , come 
al secondo la sintesi; il primo partiva dal tutto e, scom- 
ponendo, veqiva alle parti, per ritornar sempre al tutto, og- 
getto de' SHoi pensieri : il secondo partia dalle parti e, com- 
ponendo, volea pur salire al tutto; ma neirinfinito viaggio egii 
venia meno e ricadea sempre alle parti, ed eran queste lo scopo 



(1) Metaph. Lib. iil, c II. — Aristotele si moströ quasi sempre poco curante 

»IIa filosofia tradizionaley e de'maeslri di quelle, ch'effli melteVa in ridicolo, 

ne si pnö yedwe da questo laogo della sua metäisica , e in parte avea 

[ione, perehe i rappresentanti della teologia erano i poeti, che l'aTevano 



della 

come 

ragione, 

▼estita dl tante favole. Pnö dirsi , che da Anassagora a Piatone la filosofia 

razionale ebbe una tendenza a congiungersi eolla tradizionale , la qnale ai 

manifestö piü che mai in Socrate, e in Piatone rice^elte il sno ultimo com- 
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üolo di sua attenzione che altro non raggiungeva t il pKmo 
comiDciava da Dio, e il secondo dalla Natura; il primo Tiaggiava 
Delle pure regioui dello spirito, e il secondo in vano facea tutti 
gll dforzi per u'scire dalla materia. 

Platone conginnse in se tutt* e due qneste maniere di flot- 
trinar Egli pub dirsi discendepte da Pitagora per ia na d* Ar- 
chita , e discendente ad un tempo da Talete per la via di 
Soerate. 

Gib che y'avea di buono nella tendenza della scttola pita^ 
gorica, era Tintenzione di raccogliere le dottrine salutari con-* 
servate dalla societa , che Dio neirorigine aveva agit nomini 
consegnate (1). Gib che T'avea di buono nella ^cuola di Talete 
era Tesercizio attivo della umana ragione. 

I viaggi di Platone per raccörre i pitagortci insegnamentt 
sono troppo noti. Da Socrate, allMncontro, egli avea eppreso il 
metodo di filosoFare, ossia di far uso del proprio ragidnamento. 
E in vero pub dirsi che tutta Ia dottrina socratica non sia flnal- 
mente che an metodo di ben ragionare su tutte cose che si 
presentano alla consideraziooe nostra : in tal modo eU'era na 
perfezionamento della intenzione di Talete , il primo che in 
Grecia abbia preso a pensare da se stesso, lasciando scuola (2). 

Socrate perb non erasi contentato 'di ridurre a perfezione 
il metodo di Talete (3) : egli fece anche nn passo innanzi 



(1) N«lla Teodicea ( 94^1^4 ) foci ossemre che di|e oose diede I4di0 «gli 
nomini recentemepte cireali , 1^ alcane Terilä positive j 2» il movirnento. loe- 
diante la fayella, della loro ragione, che non avea modo di moversi ÜDcra- 
mente da se medesima, ma dovea asscr mossa da qualche priacipio, stimolo a 
bisogQo esterno. I|ä queste dne cose, ricevute dalTnomo fino da'priini ^^afti 
di sua esistenza, coma da' ior propri fonti, le due doUrine che ho distinte pro- 
cedono. Dalle vtrita positive nacque la dottrina Wadizionale ^ che gli uominl 
doTean eoniervare nella loro memoria cop fedaUä; dal moTipi«nto dellt lorp 
ragione qacque la scienza razionale, che l'uomo dovea svilupparß cql ra^n^- 
menle , o coli' applicazione de'principi astratti ricevnti nefla favella, sia ai 
dati positivi della rivelazione, sia alle sensazioni che sop^a Ini faceaao gU 
ßuii Qhc pompongono l'nniyersp matariale. Goai ambediia i r^nii dA)l'|lB|ftB9 
sapere si riducono finalmente alla prima cansa; vengono da Dio; e rnomo 
BOB vi aggiunge sovente che i propri iraviamenli. 

(9) Gioe che abbia datoal ragionare un ardimento simite a qaello che ne'tempi 
mbderni mostfö di dargli il Gartesio; imponendosi la legge i/httudiea di non 
▼oler ricevere nessnna veritä dagli altri uomini , prima dPaverla sottomessa 
ad nn ri^oroso ragionamento. Indi anche le sne ciidute, Indi l'ittii^erfeiioiie 
della soa filosofia. Infelice ed impotente umanitä! qiieslo era U piv nobile 
sfbrzo cb'ella faceva colia ragione che la costitnisce signora dell' universo: 
ma qnesto si nobile sforzo non le giovava che a rovesciarla iB errori, o a 
costringerla di confessare in se un'inBnita ignoranzä! 

(3) Si osservi, che il metodo di Spcrate h propriamente qnello ehe si oon» 
Yiene ail'investigazione della veritä, scopo di tutta la filosona joniea, ciee di 
nna filosofia essebzialmente indagatrite e sagace. Un tal metodo parte dalPof^ 
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oeirappiicazione del Diedesimo. Fino ad Archeiao ^.maestrodi 
Socrate, il raziocinio &loso6co non s'appliöava quasi che alle 
cose fisicbe (1) : ci volle piu di nn secolo (poiche tanlo tempo 
corre dalla filosoBä di Talete a quella di Socrate), prima che 
questi lo trasportasse dalle fisiche.cose alle moraii. Per altro, 
quando Socrate proferia quella seuteoza : a Le cose, che sono . 
« sopra di uoi» nulla banno a fare con noi » (2), mostrava la 



icryäzione, e dai particolari ascende agli unWersali. QiieUi'che hanno bevuto 
UDO dallUnfanzia i pregiadizi cöotro alla iiiosofia di Pfatone, persegHiiata in 
tempi prossirni ai nost'ri^.non perche falsa, ma perche »s'e. creauto di v^dere 
ad essa congiunto qualche cosadi eloTato e di spiritnale, s*iitiinaginana ch'ella 
segua UQ mfitodo ai ragionai^e luUo contrario, e ctie cominciando dalle ipofesi 
discenda alla spicgazione de* fatti. La cosa sla appnnto in ragione bpposta 
di cid plie ci predicaho-i filoso^ SQnsisti. Sodq questi qaelli che dimosträoo 
scmpre d^avere, pre.cedentemeDte a tutti i loro ragionanieDti sopra i falii, con- 
cepita in mente nna loro ipotesi , e di *usar di essa a direzione della loro 
menie nell'esame de'f^tti. Oso dire, sen^ä temere di errate, che, qnanto al 
metodti di ragionäxe, quello*che si trova n^'dialoghi di PlatoDc, e.d'una forma 
infiDilämenle piii rigorosa ed esatta di qiidlla, che usa Aristotele. Restercbbe 
percio a spiegare onde aTvenga , ehe al sensisli sembri di aver solo essi il 
privilegio di osservare la natura e di ragioifar bene. Troverebbesi la ragione 
di ciö in questo, ch' essi hanno priina di tulto preso in mira i risultati delle 
due filosöfie. La loro filosofia non esce dalla materia : la filosofia contraria 
a'irincofltro riesce allo spirilo. Ma nella mente de'sensist'i e precedenlemenle 
slabilita Pipotesi, ch-e lo spirito noo »ia ehe un purd sogno , o almeno che 
ad essD non si possa ragionapdo pervenire: bastacosi: ciascuno che ad esso 
perviene, ha per conseguente il torto, ha ün metodo catiivo di ragionare. 

(1) Tttttavia ilpTOgresso era evidente. Sebbene i discendenti di Talete non 
professassero, chela sci^oza della natura; il terzo di essi, cioe Anassagora, 
giä s'era scostato dalla materialitä del suo maestro» Anassimene, e avea sen- 
tito il.bisogno di porre uno spirito con esistenza da se : e Socrate giovane 
aveä ascoUato il vecchio Anassagora. 

(3) Socrate medesimo si lagnava di PJatone come di quello che introdncea 
nella saa filosofia delle dottrine straniere, e volea dir quelle che venian da 
Pitagora. Vedi il Brockero, Hist. Phil. Part. II, c. IL Senofoote altresi accusa 
Piatone cc perche , lasciata la sobria filosofia di Socrate , iodagando troppo 
« curiosaipente la natura degli Bei, ambiva gloria di molte cognizioni intem- 
« pestiye ed inani, e, preso dall'amore della rsparo^oytdc, e della prodigiosa 
« säpienza dell'Egitto, e di Pitagora , si rovesciava a cose vidicole quest'acci- 
« gtiato professor di säpienza >'. 

' Tal era la confessione che i piü grandi filosofi dell'antichita, come Socrate 
e Senofonte, facevano deli'assoluta impotenza dell'umanitä decaduta! Gio che 
ave^a di piü grande questa creatnra , era T ihtelligenza: ma questa intelli- 
^enza, giunta all'apice di sua perfezione, limitava se stesäa*, e si proibiva di 
indagar ciö, che. vi avea di piü eccellente e di piü sublime. E perche on tal 
limite? Perche il risultato eh' essa avrebbe prodotto da cotali indagini, pre- 
Tedeva essa medesima dover esser probabilmente assai piü funesto della stessa 
ignoranza : che Terrore e della ignoranza piü tristo. Ora questa, che Seno- 
fonte chiamava ^o^ri'efa della filosofia di Socrate, e pure una grande umilia- 
zione per Tumanitä! la ribellione dell'nomo dal Creatore ha ridotto non solo 
Pindividuo , ma la specie medesima a tale, che tatto ciö che pote il sno 
genio abbaudonato a se stesso in tutta Tantichitä, si fu.di coovertire Tigoo- 
ranza in una Tirtü, e di racchiudere Pumyersa säpienza nel detto: « Qu^to io 
80, di nulla sapere ». 

HosidiNi, Nuoi^o SaggiOy Fol. L 15 
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provenienza delle sue idee : elPera pur ona traccia della scuola 
jonica, che, imponeDdo airuomo di trovare la verilk solo col 
proprio pensiero, lo costHngeva a muover dalla considerazione 
delle cose sensibili e naturali, e gli melteva avanti un cammiDO 
lento e faticosissimo, pieo di perieoli*, sieche il solo passaggio 
dalle cose fisiche alle morali fa riguardato per nn tniracolo, e 
avuto per fondazione d'una nuova scuola; perche in fatti que- 
sto passaggio poo s'era fatto» ne si potea fare per gradi; ma 
si fece per. salto, c|oe mediaDte ud'uoiAo al tütto straordinario, 
quäle fu Socrate; il quäle non venia condotto a ciö dal suo 
coDsiglio, ma trascinatovi dagli evideßti bisogoi della societa 
piu adulta *• per la quäle , troppo povera e fredda era^ örmai 
resa la jonica filosofia; che piii cresce la societa, e piii ella ma« 
nifesta il bisbgno di yeritk morali per esistere: e dopo ua tanto 
^forzo di un tanto ingegno , per passarjß nella sfera delle 
morali dottrine ,. si mostrb egli medesimo , Socrate , sono per 
dire, cosl lasso e cosi $pössato, che si fermb nel camfnino : e 
per non formare una filosofia d^un peso insopportabile alle forze 
umane, si oonsiglib <li cacciarne le rioerche fisiche, e di tener 
loptane da quella , il piii che per lui si poteva, le speculaxioni 
metafisiobe , che oUre i bisogni deir uomo a lui pareaa sol- 
levarsi. 

277. Piatone dunque pose neVsuoi libri de* ragionamenti fi- 
losofici, e loro aggiunse delle dottrine positive e tradiziQnali. 
Ma queste seconde non poleano essere che alterate : il popolo, 
qel quäle si trovavano sparse, pon ^ gianomai il custode fedele 
di una dottrina ; giacche non pub far due volte la narrazione 
di up avvepiipento, sepza che v'aggiunga o sottragga, esageri o 
impicciolisca^ secondo lo atato della aua fantasia mobilisisiipa e 
delle sue passioni troppo incostanti. 

Tuttavia queste popolari dottripe, r^se strape e maravigUose 
mediante gli assurdi, giovavano ancora a Piatone per adornare 
la sua eloqnenza impareggiabile, in cui ponea lantb studio, e 
con es$a ad iqsinuarsi via piii facilmente dentro aglianimi stessi 
de'molti. Ma intanto le favole, mescolate co'raziocint filosofici, 
e quasi chiamate malavvedptamepte ip soccorso dt qaesti, fa- 
rono uoa cagione della guerra soUevata contro al platonismo; 
e diedero Qccasione di credere che tutto quel sistema fosse at- 
terr«ito, per cbi potea mostrare assurdi e falsi questi accessoH 
appoggi, di coi Platone, umano menzognero anch'egli, lo fian* 
cheggib e forn), confidente pur troppo di far rimpossibile, cioi 
di piacere nel med€i«imo tempo a' savt ed alla societa cor rotta 
nella quäle egli vivea. 



La distiD^ioDe tra qaeste due specie di dottrina mostrasi as« 
sai maoifesta nel Menone appuoto , e oell' aFgomento nostro 
deirorigine delle idee. Poiche, pfeseotata la difflcoltä che ab-* 
biam töcca'di sopra circa rorigine delle idee, cio6 che, per 
trovare qualcbe verita che^l'uoIn gerca, conveoiva averne quäl** 
che nozione ppeconeepita, che altramente non si potrebbe ri^ 
coDOscer per quella che si ricerca, io essa abbattendosi ; Pia- 
tone ooa si contenta di sciörla pure coi ragtooamento , ma 
cbiama in soccorso la dottrina positiva e favolosa. 

La separazione di questa seconda specie di dottrina da quella 
prima si ha raanifesta nelle parole stesse di Platone. Quando 
egii spooe la prioia dottrina , al suo solito vien ragionando ; 
quando entra nella seconda, ferma di subito ii.ragionamento, 
e ricorre- a delle autoritä d' ün ordine piii elevato. 

(( Questo, dice Socraie^ io Pho inteso, tempo fa , da uomini 
f( e da donne perite *delle cose divine ». 

A cui Menone : a Quäle fu il Ipro sermonef » 

Socraie : « Vero , per quanto a me sembra , e tnolto eccel-< 
« lenle », . 

Menone: « Dimoielo, io te ne prego; e chi mai für coie«« 

<(8toro?» 

Socraie: a Quelli che affermaron tat cosa furono uomini santi 
« e donne sante, e tutti quelli che diedersi mai oura di saper 
u reqdere buooa ragione delle professate dottrine. Oltre di 
u questo, Pindaro, e tutti gli altri quanti ve n'ha di divini poe-< 
« ti , ci iraoiandarono alcune altte cose , le quali , attendi di 
« grazia ae a te sembrioo vere. Sostengono essi che 1' animo 
(( deiruomo sia immortale ; e talora lui partirsi di qui; il che 
« vien detto oiprire ^ talora qui di nuovo tornarsi i ma perire 
(( noo mai. II che e cagione ch'essi ci avvertano di dover not 
« menare una vita santissima. Perocchfe a quelli che pagarono 
« giä le pene deirantica miseria a Proserpina, questa rida l'a** 
a nima ogni nov^anni, e su al sole li rimanda» fino a che di** 
« ventano re forti per gloria , per sagacitä, per sapienza. Ap- 
(( presso poi quelli s'appellano tra gli uomini , eroi santi. Chfe, 
« esseodo immortale l'animo, e andato e tornato pih volte di 
(( questa ed- in questa vita, e avendo per tal modo iteratamente 
« Tedute le cose che sono di qua e di lä oltre, e tutte perce»* 
(( pitele , nuU'altro finalmente ad imparare gli rimane. 11 per- 
tt chä non fa meraviglia se Tuomo si possa risovyenire 4i*tutto 
(( cib che appartiene alla virtii , e ad altre cose , giacch^ un 
(( tempo V ebbe conosciute. Gonciossiachfe la natura tutta e 

4( congittota »§(^o ipedeßima^ a oe coasonante; ed aveodo 
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a Taiiitno t^tte cose apparate, niente grimpedisce che, coaäu^ 
(( cendo Hol aelta memoria deiruoino una qualche cosa (il che 
« chiämiam discipliDa), aoche l'altre cose tutte egU rlcbiämi,* 
a se pure egii e costante nelle sue indagiai , che dod s'affaticlii, 
« De* staricbi.Il perchfe , cereare ed imparare fe uHa^eiBmi- 
c( sceaza » (1). ' ; * ' • 

Nel qüal passo ^e chiaro come Piatone chiamasse Ja scienza 
tradi^ioiuile, guasta QOm^erH dalle favole popolari .e pöetiche, 
in sostegno del suo sislema ^ulle idee : giaccbe,. amixiettendö 
egIi qucsle innate, la inaggior parte dod giangcTa ^ cöncepire 
an modo nei.qu^Ie potessero esistere nella meöte degti uomini 
prima deiresperienzft de' seusi, e d'onde fosser venute. Fu ad 
agevolare rintelligeDza pppolare che Platone aso una' favola 
adattata alla popolare in'teüigenza; e questa favoiä; di cni vesti 
il suo sistema per renderjo piu ticevuto, fece il eodtrarid ef- 
fetto e Docque sommamente al mcdesimo in aUri tempi; che i 
tempi distruggono ie falsita, e iitsiemecoD qiieste cadon talorä 
per alcano spazio le verita medesrime , che a quelle con un 
provvedimenlo fallace si sono congiunte, in fino che qiieste da 
quelle non vengano interamente dWise e fatte stare da se : 
poichfe^ quando la yeritä'si trova priva di tutt'altri sostegni che 
dura immobile. 

Verämente altro h la spiegazione favolosa che da Piatone 
del modo onde nell'aniifaa umana sono introdotte le idee; e 
altro e il suo sistema filosofico condotto e stabilito mediante 
ragionamenti puraibQute razionali. Airincontro i maggiori av- 
versari di Piatone «oglion muovere il campo contro la parte 
favolosa de) platpnismo, e dimostrar gratuito , falso ed empio 
che le anime umane, prima d^entrar ne'corpi, sieno State nelle 
stelle, ed indi piii volte venute quaggiu, e colassu törnate, 
dove pur, morendo i corpi, scarcerate ritornino, e di ciö^con- 
cfaiudono il sistema di Piatone essere un vano sogno, ed una 
irreligion da fuggirsi (2) : quasicche quel sistema consistesse in 



(1) Ho oflservato piü sopra che Piatone credetteesser neces^ario di ammet- 
iere innate Dell'uomo tutte le idee, perche egIi non s'era avYeduto distinta- 
mente come Tuna s'ingenera e fluisce dall'altra. In guesto passo di Platone 
iappariace ch' egli ha veduto un collegamenlo delle idee, ed una foro dipen- 
denza scambievole ; ma se egli conobbe avervi tra le idee una. qualche col- 
leganza, che gli basto a spiegare Vassociazione e la reminiscenza delle mede- 
siine,*non conobbe pero quella colleganza abbastanza da poter dedurne la 
formazione di tutte da una sola prima idea madre. 

(S) Non cosi i padri della Ghiesa, massimamente s. Agostino. Questi separa 
ciö che erroneo in Platone, e favoloso, da cvö che e filosofico , ed anche 
vero. Solamenio la prima parte da s. Agoatino e combattata coll'autoritä della 
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quell'accessorio che PJatone v'aggianse per adoVnarlo,. a soo 
credere, e renderlo piu attraente alla imipaginazione del po- 
polo, e principahneote di quel fantastico, in mezzo del quäle 
scrivea. - ^ 

CAPITOLO H. 

LEIBNIZIO. 

" ^ . • . * • ■ - ■ ■ 

ÄRTICOLÖ r: 

LA DIFFICOLTA* NELL4 SPIBGAZIONE DELLE IDEE ' 
rXj VEDÜTA DAL LeIBNIZIO. 

• * 

. 278« II Leibnizio, uomo fornHo d^animo hello e ragioneveie, 
e di uno spirito pieti di eonciliaztone, trovandosi dissenziente 
dal Locke, io vece d'accreseere ed esagerare.. la divergenzä 
della sua 'opioione , prese coiravversario un alteggiamentö il 
piu^amichevQle e geDeroso*,'.ed aceosUndosi a lui il piii ehe 
potö, gli si' trovö a fronte in quella jposizione, nella quäle due 
uoinini di seulir diverso dovrebbero sempre .trovarsi , ove non 
occüpasse il loro animo T ostilissima yanita , .roa li movesse 
uo sincero desiderio dMntendersi, c di consegiiire insieme ü 
vero. ,' 

E di fatto feci gia os^ervarc (235) , che fino che il Locke di- 
ce : (( Io aminetiOvnell'uomo niia facolta d^ peosare, una fa^ 
coltä di passare dalle sensazioni alle idee, e quindi di foriuar 
de' giudizi e de' raziocini »; egii non puö .essere ragiönevoU 
inente opntraddetlo da, persona, se non fo^se per picea o per 
gqra.di contraddirgli. Bisogna dunque partire da questa sua 
opinione, come da un puntodi comune consentimento accor- 
dato , e quindi condurre Tawersario ad una ricerca piu innoU 
trata ; cio^ a cercare : (( \n che modo questa facolta di pensare 
debba esser formata, acciocche ella eseguir possa le ope- 
razioni che il Locke medesimo le attribuisce »; e a vedere se 
sia forse necessario Pammettere come ad essa essenziale quäl- 
che cosa d'innato per guisa che da cib quella facolta appunto 
debba ricevere Tesser suo. Per tal modo, in luogo di ribattere 
il Locke nel principio generale del suo sistema, nonsi fa che 



fede crifltiana; snlla parte filosofica egli ragiona. Oppone armi eguali ad armi 
egnali: alibatte la fäyola coUa rivelazione , e tralta la parte razionale cot 
ragionameDto. 
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ioviUFlo a trarre pib innaDzi le iodagioi sue ^uiramano intdndi- 
ineoto: e da questo latQ lo prese il Leibnizio, con una gentilezza 
pari alla yeriä ed alla forza. 

279. Ne- Nuoi^i Saggi ch'egli scrisse sulVIntendimento utna^ 
nOy e che farono pubbiicati solo dopo la sua oiorte , Filalete, 
che difeode il sentimento del Locke, concede a Teofiio, sotto 
ü quäl nome si oasconde lo sIesso Leibnizio , che innata sia 
Dell'uomo la potenza di pensare : al.che questi noD oppooe 
nalla, ma gli fa solo osservare che: « le vere potenze non sodo 
c( iDäi'delle semplici possibilitä, e c'e sempre in esse della ten- 
(( deoza e dell'azione » (1). 

E perchfe il Locke riponeva la poteoza di pensare in ana fa- 
colta di riflettere solle proprie 'sensazioni, e sulle operazioDi 
deiranima, il Leibnizio si fa con lui, ed entra bellamente ad 
analizzare qaesta facolik deHä riflessione ; *ed analizzandola , 
troya che T ammetterla non era ancora un contraddire alla 
tepria delle idee innate sanamente intesa^ ma piattosto un av- 
ticinarsi ad essa. 

(( Forse che il yaloroi&o nostro autore (cosi il Leibnizio, 
parlando del Locke ) non sj allontana gran fatto dal mio sen- 
« timento. Ghe^ dopo aver egli adoperato tntto il primo libro 
« deiropelra suä a rifiutare i lumi innati , presi in un certo 
« senso, confessa poi, al comincidmento del secondo e in pro- 
(( gresso. che le idee, che non hanno Torigine loro dalla nen- 
<c*sazioDe, venir debbono dalla riflessione. Ed ora la riflessione 
« non e poi altro che un'altenzione data a ciö che k gia in noi, 
c< ed. } sensi non ci danno punto ciö che noi porliafioo con noi. 
« Ciö postö, non si puö egli aßermare che nello spirito nostro 
N t' ha iBolto d'innato, giacchfe noi siamo innati a noi stessi, 
<( per co»l dire? e che in noi t'ha essere^ ünita, ftostanza, da- 
« rata, cangiamento, azione, percezlone, piacere, e a>ille allri 
a oggetti delle nostre idee intellettuali ? Ora, essendo qnesii 
« oggetti immediati e presenli sernpre al nostro intelletlo ; 
« sebbene non possano essere ogui stante appercepiti (2), a ca* 
^ gione de' nostri bisogni; perch^ nderavigliarsi che not diciaifio 
<t queste Idee essere in noi innate con tutto ciö che da esse 



(1) Liv< II, oh. I. Qaesia OBserYäzione del Leibnizio h quaicbe cosa, ma Hdn 
h tutto : la tendenza aWazione non esce dal soggettivo : il grand' aomo non per- 
Tenne fino nlVoggetto. 

(3) II Leibnizio distingueya W percezione &d\Vavpercezionti colla prima voce 
eaprimeva nsa madifioaziöne deiranima nostra, ai cni non «iamo ftofiaapdtoli 
ft noi medesini \ eolto seeonda esprimeTa nna modrficaxiöne di öni siamo eoB'- 
sapeyoli. 
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« dipende? (1) lo feci uso ancbe dei paragone tolto da uo {)eazo 
(( di marmo yenato, anziehe di Iid pe^zo di Aiarmo netto ^ o 
(( delle tavole vuöte , che si snol dire tabula rasa ^ppresso i 
« filosofi; perch^, se Tanima somigliasse a queste tavol6 vuote, 
n )e verita starebbero in noi come la slatua d^Ercale sta In un 
« marmo che fo&se al tutto indifferente a rice?er qußsta od 
(( un'altra figura. Ma dove nel opirmo-v'ay^aero delle vene che 
uyi tracciaBsero la statua d'Ercole meglio che altre forme, 
«quel marmo sarebbe a quella 6gara determinatö, ed Ercole 
(( potrebbe dirsi trovarsi in eeso siecome innato, lA qiJalohe 
\i modo, sebbene egli bisognerebbe pur del travaglio n diacuo-* 
(( prir quellet vene, e nettarl6, e scagliar via tutto il supetfilao 
«ehe impedisce di riuscir fuori la Statut. Ed e cosi, che le 
(V idee e le veritä sono innate in noi^ siooome inclinazioni , 
(( disposizioni, abitudini» o virtuaiitä natnrali, ö non gia sicco-- 
/( me azioni ^ quantunque queste virtualitä sien pur sempre ae- 
(( compagnate di qualehe azione sovente insensibile che a quelle 
« risponde » (^), 

E piu innanzi tocca il medesimo suo sentimenlo con queste 
altre parole : « Mi si obbiettera questo assioma riceyuto da'fi- 
(( losofi che niente v^ha nell\aninia che i}on venga da^ sensu Ma 
« bisogna ecicettuarne Fanima stessa e le sue affezioni : Nihil 
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(1) In questo passo io voglio Doicamente far yedese dk che latd il filosofo 
iedesco piglio il sao avversario. Per «Uro parmi che il Leibnizio pecchi in 
questo, ch'egli nsa in diversi signiflcati Pespressione dUdee innate. In f^tti, ilöl 
passe che qni riferisco , per idee inhate si yerrebbe unicamente äd intendere 
Ja materia delle idee, oyvero delle idee acquisite fino dal primo istante della 
nostra csistenzaj giacche viene a dire il Leibnizio: l^' la materii delle nostre 
idee la portiamö con noi ; 2<» porttamo pnre con noi flno dal primö istante 
del nostro eststere , l'intelletto ; 3® questo non pnb stare inatÜTO , aTendo 
maDifestamente la sua materia presente. Forz' e dunque che dal primo istante 
liel quäle egli esiste , riceva ancora tutte queste idee. Ma all' incontro in 
moW altri luoghi il Leibnizio per idee innate sembra intendere idee essenziali 
airintelletto medesimo, senza le qnali non si potrebbe avere pure il concetto 
del l'intelletto; e qui medesimo poi le descrive come virtualitä attive dell'in- 
telletto. Ora il non iscambiare questi diTersi significati d pur nece^sarid: che 
si confondono piü questioni insieme coli' adoperare i vocaboli in piü sensi. 
Di -vero e una questione assai diversa il cercare se y'abbiano delle idee in» 
nate in un sensQ, o se v'abbiano delle idee ianate in un altro seDSo. II cer- 
care se appena esiste l'intendimento nostro , egli abbia altres\ una materia 
Sulla quäle esercitarsi , e cosi formarsi toslo delle idee , sebbene non ci sia 
assurdo nell'immaginarnelo anche privo di esse , almeno per una astrazione, 
ella e una <][uestione che riguarda piü il fatto che altro: il cercare all' in-^ 
cootro se 1' mtendimento non sia che 1' iotuizione di qualehe idea egli mer 
desimo, e la potenza' di far uso di essa idea per ragionare, sieche il liegar le 
idee sia un negar l'intendimento, e una questione che non yersa shI fatto, 
ma sulia natura del l'intendimento. 

(^) Nouveaux Essais etc., Ayant-propos. 
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« esi in intelleclu, qüod non fuerit in sensu ; excipe : nisi ipse 
<i inteliectus. Ora TaDima racctiiude in se Tessere, la sostanza, 
« Tuno, ü medesibao, la cau^a, la percezione, il ragionamento, 
(( e tanf altre nozioni che i sensi non avrebbero potuto sommi- 
(cnistrare (1). Gib s^accorda assai coirautor nostro del Saggio 
a (il Locke), che cerca dcdurre buona parte delle idee dallä 
(( riflessione- che fa dio spirito .^Ila sua propria natura » (2). 
Da' quali liioghi' vedesi assai bene, coine il'Leibpizio senti, 
inun modo alquanto confoso, Ip proposta difßcolta; ciofe che 
una facolta di pedsare, priva al tutto di qualunque nozione, 
dovea essere una contraddi^ione, conie a dire una facolta senza 
facoltä, una potenza che non e potenza. II solo ammettere una 
potenza di pensare innata^ un intelletto inuato (egii viqne a 
dire al Locke), e giäun ammeltere, intendendo ben addentro 
cib che sia un intelletto, qualche noztone o idea innata, me^ 
diante la quäle Taninia intellettiva possa esercitare il poter suo 
suUe. ricevute sensazioni e su di se.stessa (3). 

• ARTICOLO II. 

l'ANALISI DELLE POTENZE IN GENERE, E NON l'ANALTSI PARTICOLARE 

DELLA POTENZA INTELLETTIVA CONOüSSEML LeIBNIZIO 

ALLA COGNIZIONE DELLA DIFFICOLTA. 

280. Ma, s^bbene il Leibnizio colFacutezza della sua mente 
siasi avveduto che non sarebbe possibile di spiegare in chq 
modo ranima pensar potesse, se non s'ammetteva in essa qual- 
che cosa d'innato; tuttavia egIi non era yenuto* alla cognizione 
di questa veritä da una accurata analisi da lui .fatta sulla natuVa 
della potenza intellettuale; ma deducea questo da un^principio 
assai speculativo, dalla natura ciofe comune di tutte le potenze 
ch^egli s'avvisava d'ayere ben conosciuto. 

(( Mi si risponderä )), egli dice in un luogo, « che questa ta* 
<( vola rasa de' filosofi yiene a dire che Tanima non ha natural- 



(1} N^ par questo ragionamenlo del Leibnizio h abbastanza esatto: che se 




quindi la sostanza in universale , oggetto dell' intendimento , ha qualche cosa 
che non si trova n^ nei corpi, ne nell'anima, e questa e la sua universalitä, 

(9) Noweaux Esaais etc., Li v. II, eh. I. 

(3) Ne'passi recati dal Leibnizio c' e anche questo sentimento da noi tra- 
scello como il megtio di essi, sebbene egli ci sia confusamenle espresso, poi* 

i chi mescolato con altri. 

i 
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i( mente eoriginariamente che delle facbltä nude. Ma.le facolta 
tt ^eoza qualche atto, in una parola, le pure potenze della 
« scuola, non sodo che finzioni ehe la natura non conosce pun- 
cctOy e che non s'ottengono se non mediante deile astrazioni 
u che fa Ta mente. Poiche doye.si troverä mai neiruniveiso una 
(( facolHi che reetringasi nella potenza sola, senza esercitar mai 
(( venin atto? (1) Egli vi k sei||^re una disposizione peculiare 



(1) Valla stima che ho del Leibtiizio mi fa essere con lai seTero: ogni 
niegligenza del suo ragionameoto meritaidi notarsi, aecioc'che app^risca'per 
quaDto'poco d'inavyerleDza s'iDtroduce l'errore, e come l^errore, per piccolo 
che sia ed appena osservabile, e fecoudo ftempre d'una prole^ simiie a Ini , 
che in una mente piu conseguente, piü« celere si syiloppa. 

.Qaidunque il Leibnizio, depo aver deltoche le facoUä nude nbn sopo che 
nn'astrazione , egli ricorre al fatto , dicenjo che in tutto Tuniverso non c'c 
una potenza oziosa, cioe che senz' alcun atto rimanga, e in istato di nuda e 
pura potenza.'. Questo h» un passaggio troppo rovinoso: egli parlava della 
natura delle pptenze considefale in se stesse , e affermava la loro natura 
esser tale da dovere aver ^empre c'ongiunto un qualche atto: eraunaspecu- 
lazione metafisicaj se sia posswile una potenza priva di qualunqae attoj era- 
yamo nel mondo delle possibilita. Ora, a provare che non e possibile, Pap- 
pellarsi al fatto, chiedendo: a in che parte dell'universo mi si mostrcrä unä 
potenza priya diatto?», e un trarsi fuori del primo discorso, un discendere 
nel mondo delle realitä , un appellars^ all'esperienza per provare cio che e 
possibilee ciö che non'e possibile. Ma l'esperienza non attesta se non cio 
che 0, e non 6, non addita che i fatti: ella non vale perciö a determinare 
ciö che puö essere. E quand^anche valesse a cio, chi poträ yeramente affer- 
mare o negare per via d'osservazione , che in tutto P universo non si troyi 
una pura potenza, ia quäle non si resti in questo stato di pura potenza almeno 
un solo islante, se questa ^ possibile? chi poträ esaminarle tutte,.8ottomet> 
terle tutte all'osseryazione, in tutti gPistanti di löro^esislenza? Dalle osser- 
yazioni che si facessera intorno a ciö, non sTndurrebbe al piü, che im argo- 
mento conghietturale d'analo^ia, e questo a proyare un fatto generale si, ma 
non ancora d'assöluta necessitä. Ora il mescolare appunto i due mondi , il 
reale e il possibile, e frequente nel Leibnizio. E perche una tale confusione 
e di gran consegaenza nella süa filosofia, non rincresca che io rechi una Uro 
su'o passo, doye si scorge la stessa congiunzione di ciö che e di fatto con ciö 
che e possibile, e chiamato quello a provar questo. In un luogo dunque egli 
dice: « lo.sostengo che naturalmeute una sestanza non potrebb' essere senza 
azione »j e depo ciö immantinente soggiunge: « e che non ci hanno ne pur 
dei corpi senza moyimento» (N. Essais etc., Ayant-propos). Ora la prima di 
queste due proposizioni e astratta ; ma la seconda , parlando de' corpi, fassi 
concreta, e quindi non e una proposizione necessaria com'e la prima. S' egli 
si fosse accontentato di dire, che i corpi deyono agire perche sono soslanze; 
proyato che sono sostanze, e che ogni sostanza deve agire, tutto sarebbe stato 
provato. Ma dire che tutti i corpi si muoyono , soggiungendo « L'esperienza 
« giä mi fayorisce, e non e d'uopo che ccAsullare il libro deU'illustre signor 
ff Bqyle contro il riposo assoluto, per essere persuasi(m); questo e un ricor- 
rere a ciö che si fa nel mondo reale, per determinare i rapporti stabili ed 
eterni del mondo ideale. 

Tante piü ciö e osseryabile, che talora ncilo idee del Leibtiizio si mani- 
festa un circolo yizioso. Cosi per proyare il fatto che 1' intendimento pensi 
sempre , ricorre alla necessitä che ogni potenza abbia un qualche suo atto, 
ricorre al fatto , e dice: l'esperienza inoslfa che non yi sono potenze nella 
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u aU'azione, e ad un'azione mbglio ehe ad un'altra. E^ dltre la 
(( disposizione , c'b ofia tcndenza airazian^) anzi ud Oflinero 
« infinito di tendenze in ogoi niomento, in ciascun soggetto, 
« e queste tendenze noD sodo giammai senza qaalcbeJoro ei^ 
« fetto. L'esperjenza e necessaria, io lo confesso, affinohfe l'a*^ 
« nima venga determioata ä tale o a tal pensitfro , e »i^ac*^ 
a corga .delie idee che sono iß noi : ma io< noil vedo pttnto/ 
(( come l'esperieoza e i seosi possano darci delle idee. L'aniffla 
« ha essa delle finestre? rassomigUa essa a delle tavolette? b ella 
(( come ddia cera? egii e chiaro che tuUi quelli che peosano io 
(( tat modo deli'aoima) la rendono ia fondo corporea » (1). 
281. Cos) il Leibflizio nota il pericolo di tutte qüeste anälo- 
gie, coUe quali si suol favellare deiraaima ; ed k appunto me- 
diaote tali similitudini, che i Lockiani s'ingegiiaDo di spiegare 
il loro sistema : .sebbene clopo di ciö pretendono seriameote di 
essere sol essi. quelli che serbano un metodo di rsrgionare se- 
vero e rigoroso^ e tutti i loro awersari air incoDtro, sostitnire 
l'immaginazione al ragionamentov e questo Aon per altroTse tioii 
perche disseotooo da essi, e perche non vogliopo starsi cqq- 
tenti a quelle aualogie sensibili di cui i Lockiani fautio uso ^ 
senza inquietarsene. .E pure , escluse cotali grosse Analogie, 
(cosi ¥iene a dire ilLeibnizio) delle fin^stre deiranima^ della 
cera, della tavoletta rasa, e considerata Tanima quäl e» C0tD6 
una mera potenza di pensare; voi, badando attentamente, ve- 
drete che forz'^ dare ad essa un qualche aito , ch^ non c' k 
potenza di Sorte senza un suo atto ; ed ofa se quest* ^to dee 
esser conforme alla potenza di cui egli e, convieneche Tatto .della 
facoltä di conoscere abbia seco qualche specie di c^ognizione, 
qualche nozione o idea innata che formi di quello il termiae e 
l'oggetto. In tal modo Targomento, pel quäle il Leibnizio rico^ 
noscea la necessitä d'ammeltere qualche cosa dlnnato nelld spi- 
rito umano, spmigliava a quello onde Aristotele provava, che 
nell'uomo, a volere spiegare Torigine delle cognizioni era ne'* 
ccssario ammettere un intelletlo agente^ cio& un inteltettd che 
fosse originariamente e naturalmente in atto« « Una percezione 
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natura senza azione: quando la ^uesMonet « 86 FinteUetto penst sempife», 
cosi posta, e appunto la questione m ei sia nel Iktto nna poteUsa prWa ta* 
lora d'ogni soo atto. 

Onde nasca che nella mente del Leibnizio il mondo ideale ed il nK^lida 
reale non sieno abbastanzä distinti, noi lo yedremo in progresso : Tedreflitf che 
la natura stessa della sna filosofia lo portava a non farmarar baateTolmtflita 
nUa 81 impoTtafate distinzione. 

(1) ßfouve^tue Bssm etc., Liy« II, cfa. I. 



(( non nasce naturalmeDte ch6 da ttA'altta per^ezione , come il 
(( moto Don nasce naturalmente che dal moto )) : cosi il Bruc- 
kero espöoe la dottrioa leibniziana con parole che parrebbero 
uscite dafla bocca stessa di Arrstotele (1). , 

ARTICOLO Ilt. 

IL LfilBNIZlO VEOB IMPSRFETTiLMBZVTE Lk DIFFICOLTA | PERCHE 
LA DEDUGE DA PRINCIPt tROPPO GENEKAU. 

■ 

* 282« Tuttatia qfoesta differeoKa corre tra Aristotele e il Leib- 
Dizio, ehe it pritno perv^nae a conoscere la necessita del suo 
intelletlo agente , daira^ere seratato la potenza particolare di 
cotioftoere^ e Don aver sapttto trovar modo da spiegare come 
ella formi le ide^ attuali, s'eila medesima dod fosse in atto fino 
a principio : mentre il secondo conobbe la neces^tä di dare 
qualche atto primitifo air intelletto , dall'avere esaminato la 
natura delle poteoze in genere; le qaali, seeondo lui, doveano 
trovarsi senapre fornite di un cjoalehe atto, acciocctie fosser 
potenze« 

Ma il dedarre la necessitä d^aromettere qualche nozione in«- 
nata dalla natura della potenza' in generale/ come fece il Leib^ 
nizio, <^ un prender la cosa* 'da tropp'alto, e non un fardi da 
yicino' alla questione : (.( se la formazione delle umane cogni^ 
ziooi esiga qualcfae cosa d'innato per potersi concepire e spie- 
gare »; n^ un entrarvi dentro ue'visceri, ma un volerla superare 
con un principio edtrinseco ad essa, senza vedervi il fondo; il 
che h maniera af^sai pericölosa, e fu cägione, come vedremo, 
delle imperfezioni del sistema leibniziano. 11 Leibnizio dunque 
vide la difflcoltä, ma solo in modo generale : Tide che la for^ 
mazione delle idee esigeva qualche idea precedente ; ma nol 
vide in quella maniera propria e particolare, nella quäle io ho 
presentata questa esigenza : non vide , almeno chiaramente, 
che la facoltä di formare le idee dovea essere una facoUa che 
presnpponeva antecedentemente qualche idea, colFaiuto della 
quäle ella si fdrmasse i giudizt, e, mediante i giudizt, tutte le 
aitre idee. 



iil III I- i Mi'i*i 



(1) Poriod. m, Partll, Lib. I, c. VIIL 
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ARTICOLO IV. 

80LÜZIONE LEIBNIZIlNA DELLik DIFFICOLTA» 

283, Ecco dunque i placili.leiboiziaoi: 

I sensi Don possöoo prodarre le percezioDi pnmitive del- 
Panitna : impossibile cosa h bfa§ il corpo abbid qaalche azione 
sair aRima (i) : e impossibile che uo eote creato' qualuoque 
operi coD^^uoa vera azione in altrö ente creato.: e che la po- 
tenza di questi eoti esca dalla propria sfera, ciofe coUa soa 
aziooe esea'di se ed entri ia altri enti : tutte le HHitazioni, 
alle quali an ente soggiac^-, dod procedono' dunqae che da 
UD princfpio interiore a lui, il quäle contiene Tefficacia di 
sYolgersi in uoa serie determinata di mutaziooi : queste es- 
sendo dairEote supretno armooeggiate per'certe leggi stabili 
fatte cODsoDanti alle mutazioni degli altri eati, credesi dagli 
uomiui ehe le une steoo (^agion delle altre, s^ cui precedpno 
stabilmeiite, ed effetti di quelle a tui slabilfdente succedouo : 
mentre non' sodo realmente ehe coesisteuti : cotal *«ra la dot- 
trina della ^Q\ddTe'armoniaprestabiUta, ^ 

II priocipio, che iiitte le mutazioni, a cui un ente soggiace,, 
non vengono che da una forza interiore al medesifno, che. si 
syiluppa e si spiega in uoa serie determinata di movimenti, 
applicavalo il Leibnizio a dichiärare T origine dellcidee, le 
quali alla nostra mente successivamente si rappresentano sie- 
come una serie di modiCcazioni o mutamenti che in essa :av- 

* ' • 

vengono. . , 

II nostro 61osofo immaginö dunque che le idee tutte fossero 
gia nella mente nostra ab origine^ e per natura della mede- 
sima, jna in un modo insensibile, sieche noi non n^avessimo 
coscienza aicuna \ e le chiamö generalmente percezipni , di- 
stiöguendole dalle appercezioni , che erano piir le idee , tna 
dopo giä sorta la coscienza delle medesime. 



(^) £ cio non per la natura diversa essenzialmente del corpo e delt'anima, 
mentre il corpo non era pel Leibnizio che una nnione di monadi semplici 
ayenti ciascuna le lor percezioni, sieche in un senso le chiama'talora altret- 
tante animc. La ragione perche escluse Timpulso fisico, non fn altra che lo 
stesflo principio generale da lui fermato, che « nessun ente creato poleva avere 
un'azione reale sopra qualche altro ente e produryi una mutazione », e che 
tutte le mutazioni doveano nascere in ogni ente da un principio interiore al 
medesimo: quest'era il concetto delia potenza d'agire che s'era förmatQ il Lei' 
bnizio. Tutlavia egli pare dimenticarsi talora di questo äuo principio gene- 
rale, fohdamento di tutto il sistema, e fermarsi nella disparata natura del corpo 
e dello apirito. 
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2S4. Egii duoque diceä phe l'idea e cosa dpi pensiero diver- 
sa» 43 quindi ch'ella pub trovarsi neiraaftioia seqza un attuale 
pensiero, o sia senza un atto^d^l'^ttenziooe ddranima su di 
essa idea.V (( Affinchfe le oognüKioni, idee, ayeritä sieno iiel 
(c postro 9[riritQ, egli dice, nön fa giä nccessario. che noi at)bia- 
(«lAö alßuhä Tolta attualmente pensato ad esse : noh sohq che 
i( abitudini naturali, cip^ a dire, cUspösiziODie aUitudin^ attiVe 
((*e passivere pih che tabula rasa )x (1), A cui.il lockiano Fila- 
lete,. fai^eodo la soUta obbiezione : cc Ma dod h egli veror'che 
(( ridea e roggetto del pensiero ?» ^co'si risponde il nostroTeO'^ 
filö : (( lo Faccordo, purchfe voi aggiungiate ch^ egli h un og- 
ä^geltp iinmediatOy interno, e che quest'oggetto h un'espres- . 
« sione della natura o delle qualita delle cose. Se Tidea fos^e 
«la foriha del 'pensief ö , ' esaa nascerebbe e cesserebbe -col 
(( pensiero attuale che ä lei corrisponde^ nda essendo Toggetto 
ff di lui, ella' potrli «ssere anferioife e pt)steriore ai pensieri (2). 
((Gli oggetti esterui sensibili j^on sono iche medi'ati, percfae 
« essi non saprebbero agire immediatanoente suiranima. Si 
(( pötrebbe dire che Fanima stessa e il suo oggetto immediato 
(( interoo : ma ciö h in quantö ella contiene le idee, OY^ero cio 
<( che corrisponde in essa alle cose : poiche Tanima h un pic- 
« colo mondo,' dove le idee distinte sono. una rappresentazione 
(( di Die, e dove le confuse sono una rappresentazione del-^ 
« rüniv^rso » (3). 

285. In tal modo il Leibnizio ^ammeUeva due.cose iniiate 
nelPaninaa: l'' le idee insensibili di tutte le cose: ^» certi i&tinti 
mediante i quäli noi veniamo mössi a riflettere sulle idee 
stesse, a pensarie attualmente, e cosi a riceveire la coscienza 
räppercezione deÜe m'edesime ; e questi istinfti ,; essendo 
diversi in ciascqn uomo fino dalla sua origine , producono 
in ciasoup uomö una serie di pensieri diversa, giacchfe s'ervooo 
a deteritiinar' ciascun uomo a riflettere anzi su queste che su 
quelle tra tutte le idee innate che nel fondo del suo spirito si 



(1) iV. Essiäs etc., L. I. ■ 

(3) Se si riserba lä parola pensiero a indicare an atto riflesso , sono d'ac- 
cordoj ma idea senza intuitidne non concepisco. 

(3) N. Essais etc. L. 11, c. l.^ln questo ^uogo il Leibnizio dice che Tanima e 
oggetto dell' in'telletto in quantb contiene le idee, perche le idee sono Pog- 
getto pr-ossimo deirintelletto. D'accordo: ma questo e ben allro, che il dire, 
come dice altrove, che Tintelletto si forma le idee dell'essere, della sostan- 
za ecc, perche percepisce Tanima che e tutte queste cose. In questo secondo 
caso l'anima e Toggetto reale dell'intelletto, come sono suo oggetto tutte le 
cose corporee delle quali egli ha cogniziono. 11 mescolare queste cose diverse 
e una inesattezza frequente nel nostro filosofp. 
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ritrovaoo ; << Egli e ben oecessario, diceva, ohe in queiia mol- 
« titudine delle cogbizioni nöstte noi siamo determioati da 
« qiialobe cosa a ricbiatuar Tana idea piii tdsto che Faltra ; 
(( che egli 6 impossibile di peosare dUtiotameiite in una sola 
a volta a tutto.ciö che nol sappiamo » (1*). Ipsomaia egU'm^ 
magioava ciascuna idea quasi direi come uoa piccola potent a 
parte, come uq eote fornito della virtu d' iDclioare I4 mente 
a s^ : e per questo spesäo chiama le idec aoche istinti, attitu-« 
dini, disposizioQi eicc, quasi a gara volessero acquistare nella 
mente uno. stato piu lucido , e risvegliarsi producendo di se 
nell'uomo un^attuale coscieuza : il percbe, variando Tattivita di 
questi istinti ne' vari uomini, succeder dovea ch'essi vepissero 
internamente incitati ad un pensiero anziehe a tutt^altri, cioe a 
riflettere attualmente a certe, piuttosto c)ie a tutfaltre idee (2)« 
Gosi il Leibnizio faceva u«cir le idee dal fondo delk) spirito 
nostro. Ma vediamo ai^cora com' egli spiegava che le une sHur 
chiudessero neiraltre, e come avvenia che noi potevamo pas-* 
sare alia coscienza distinta di nuove idee col solo sviluppamento 
d'una idea sola, 

ARTICOLO V. 

COME hE lOEE INWATB DEL JjEUNIZIO POSßANO VBUm TDTTB 
SUGGES51VÄ.MENTE AD UNO STATO LCMII90S0« 

286. Primleramente richiamisi un altrd principio leibniziano, 
tratto dalle meditazioni sue sulla natura delle potenze in genere. 
Egli non sapea concepire altre potenze ne altri enti, che al tutto 
SQmplici, cioe privi di parti. 

Ma, dovendo esser questi tutti diversi tra loro , egli non 
potea immaginare in enti semplici altra diversita fuoiü cibe di 
percezioni. 

Dava dunque a tutti questi suoi enti sempHci, cb'egli chia«- 
mava monadi, delle percezioni, sebbene non a tutti dava l'ayer 
coscienza delle medesime. 

287. Gib premesso, ecco il nesso originario delle idee in 
un'anima umana. 

A prima giunta ella avea le idee di quegli enti semplici o 



■^«^««■^«■«»«•^^■«••«wavvr^iMWW^n« 



(1) A". Essais etc., L. I, 0. I. 

(9) « Ogni aeniimento e la percezione di nna 'vefila, e il sentimento nattt'* 
«c rale h la peroezione di una vantä innata ben aovenie eoDfasa ». N, Eums eiCy 
L. I, c. II. 
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monadi, onde si componeva e risultava il sao jcorpo , le qnali 
Doi possiam nominare ^,' B, C, D, ecd. Ma come i'aDiiua puö 
avere l'idea di y^, se non rappresentandosi totte le percezioni 
deir^ medesima, giacchfe queste percezioni sodo quelle che 
determinano ed individaalizzano V^ stessa 7 L'aoima duoque , 
percepeDdo i^, percepiva tutte le percezioni di j4. 

Ora supponiamo cbe le percezioni di ^ sieno quelle delle 
monadi a, b, c, ä ecc. Dunque queiranima^, che ha la rappre- 
sentazione di y^, ha inclüsä^ ancora necessariamente la rappre- 
sentazione deiraltfa serie di jnonadi a, 6, c, d.ecc. Si faccia 
Ig stesso ragionamento di £, C, D ecc. in particolare. Dopo/di 
eiö^ ripetasi il discorso* stesso rispetto ad u, b,, c, d, ecc. in 
particolare. In vero ciascuna di queste monadi ha la percezione 
ella pure di altre monadi; dunque, percependo a,'&, c, d ecc, 
si percepisoono altresi chiuse in esse quelle monadi; delle quali 
esse lianno la rappresentazione. E facile dopo cib di vedere 
che con si fatta maniera di ragionare si puö peryenire a tra** 
scorrere le monadi tutte dell'universo ; e che le percezioni di 
queste monadi son racchiuse le une nelFaltre, a quella guisa 
che i semi sembrano star gli uni negli altiri ravvolti e incartoc- 
ciati indefinitametite. Quindi l'anima, >cbe percepisce ^, B^ C^ 
ecc, percepisce in queste tutto Tuniverso; e quest'fe la rappre- 
sentazione deirnnlyerso che il Leibnizio attribuWa a tutte le 
monadi sue , dalla- quäle rappresentazione emergevano poi a 
maggior luce quelle' jpercezioni cbe av^van piii d'efUcacia istin- 
tiva, o di forza di rapire a sfe l'ättenzione deiranima , e farsi^ 
quasi direi, da essa singolarmente osservare (1). E una tale 
rappresentazione delFuniverso, cbe il Leibnizio chiamWa lo 
Schema della monade, dovea (come s'intende da quanto s'fe detto) 
esser varia in.ogni monade, perchfe variavano le prime perce* 
zioni in tutte, e Tordine onde in quelle prime le altre si racchiu- 
devano ed involgevano. Quindi <c come la stessa citta, osservata 
« da' differenti luogbi, non sembra la stessa, e si n^oltiplica, p^r 
« dir cosl^ coi differenti punti di veduta, egii avvieiie ancora 
(( che, per cagione della moltitudine inflnita delle sostanze sem* 
« plici, ci sieno in qualche maniera altrettanti universi, i quali 
« pur non sono cbe rappresentazioni diverse dello stesso 
(( uniTerso , secondo i differenti punti di veduta di ciascuna 
« monade n. 



(1) Ved. le Tesi pel principe Eugenio pubblieate dal Leibnizio nel 1714. 
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ÄRTICOLOVr. 

MERITO DEL LeIBNIZIO IN QUESTA QCJESTIONE. 

fl 

288. Uq fatto sfuggito airosseryazione del Locke si e quello. 
delle piccole pejcezioDi, o, per dir meglio, delle percesioni non 
riflettute. • • . 

. Querto fattö fu össervato . con attehziöne dal Leibnizio, e 
diveoDC neiralta sua ment^ fecondissiflop: ed in ciö parini coa- 
sista il suo maggior merito n'ella questione di ehe parliamo. 
II Locke djmentica a tal segno il fatto delle, sen^iooi e aotizie 
cbe sönq in noi s^nza nostra riflessione, che vorrebbe esclü- 
dere dairanima 6nö qualunque cognizione virtuale. (c Queslo e 
« ua tal paradosso », ossei*^^ il Leibnizio , k che doh si dee 
(( credlere aver voluto il Locke luedesimo pigliar la cüsa a ri- 
tt göre 5 giacche il riso'vvenirsi , a qualcbe lieggera occasioi^e, 
tt'di cose da noi dimentiche , k. questo solo an awenituento 
u giornaliero che prova qaelle idee essere staie prinia in noi 
« virtaalipente )) (1). .. 

289. 11 6losofo tedesco ktabilisce questo fatto delle perce- 
zioni non riflettute , dicendo :• (( Oltreche i nostri avversari, 
(( sebbene assai valenti, non recano la menootä prova di quanto 
(( asseriscono si frequente e si . positivamente , egii e altresi 
<c facile dimostrar löro il contrario, cioe a dire, ch'egli non e 
<( possibile in modo, alcuno che noi riflettiamo sempre espres- 
« samente su tütti i nostri pensieri: altramente lo spirito farebbe 
.(( riflessionie sopra ciascuna sua riflessione all' infinito senza 
((/poter mai perve.nire a qualche novo peosiero. Per esempio : 
(( accorgehdomi io di qualche mio sentimento presente, che e 
tt quanto dire, pensando io ad esso, io dovrei sempre ancora 
« pensare che io penso a quel sentimento, e cosi via, aU'infi* 
(( nito. Ma egIi e pur uecessario che io cessi dal rifleUere su 
(( tutte queste riflessioni, e che in fine io m'abbia qualche pen* 
tt siero e il lasci passare in me senza pensarvi: ch^ altcamente 
tt toriieremmo continuamente al medesimo » (2.). 

290. QUesto argomento non solo prova il fatto, ma ancora 
la necessitä del fatto , acciocchb noi possiamo venir pure a 
capo di qualche pensiero. II Leibnizio reca altresi Tosserva- 
zione a conferma di sua dottrina, e la rinforza di alcune rifles* 
sioni che io stimo bene di riferire ; che un tal fatto sfugge 



(1) iV. Essais etc., L. 1, c. I. 

(2) N. Essais etc., Liv. 11, c. 1. 
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assai facilmeDte, ed e di somma importanza in tutta la filosofia 
dello spirito umano, e qaindi non e mai fermato abbastanza. 

(( Ci baoDO mille iadizi », egii dice in uq luogo (!),.(< a'quali 
((Dpi possiaflio giudicare ayervi in noi a ciascun istante un 
((inGnitp numero di percezioni (2), ma s^nza appercezione e 
« senza riflessioAje delle medesime : cioe avervi de'cangieiBenti 
(( neiranima stessa, de' quaU noi non ciaddiamo, perragione 
(( che queste impressioni son troppo pi(5cole (3), ö in troppo 
(( gran numero, ö troppo unite, di maniera ch'esse non hanno^ 
(c in se nutla di ben distinto che da se solo campieggi; ma cia- 
« scuna e legata ad altre, . nh per questo ciascuna lascia di fare 
« l^effetto 8U0, e di farsi sentire nell'insieHie almeno confasa- 
<( mente. Quindi* k che noi non badiam pih al movrmento di un 
« mulino, o di una <;aduta d'acqu9, a cui siamo aecostumati per 
<( abitarvi presso da buon tratto di tempov. «Per giudicare 
(( ancor meglio*)), aggiunge in un altrQ iuogo, cc deü'esistenza 
« in noi di queste piceoie percezioni, che »oi non sappiam 
« distinguere pQl loro afibilamento, io soglio servirmi dell'e- 
« sempio del mugghiamento del mare, o.di quei fragore di che 
« noi Slam colpiti^ trovandoci in suUe sue spiagge. A£Bnche si 
« possa da noi sentir quel fragore, siccom'egH si sente, egli h 
(( pur necessario sentir le parti (4) che compongono quel tutto, 
(( ciofe a dire il romoriö di ciascuxiä onda, sebbene ciascuno di 
(( questi piccoli romorii non si lasci sentire che qell'insieme 
(( confuso cogli altvi tutti, e ch'egli non si osserverebbe punt^o 
<(se l'onda che io prpd^ce fosse sola. Poichfe egli e pur neces- 
(( sario che siamo alcun poco affetti dal movimento di una tal 
<( onda, & che noÜabbiamo qualche percezion di ciascuno di 
•■ ■ ■■ .1. ■■■ II ■ I ' 11,1111, 

(1) N. Essais etc., L. I, c. 1. ' 

(syLa parola. jverceztone ha un senso ampissimo nella .filosofia* leibniziana, 
e abDraccia altresi talti i pensieri. 

(3) NoD perche sono troppo piccole ( parlando d'idee), ma perch^ non 
BODO riflesse, Le sensazioni possono esser piccole : le idee non possono esser 
piccole , ma bensi non riflesse, o non rignardate dalla mente con intensitä e 
raccoglimento d'attenzione. , 

(4) II Leibnizio suppone dunque che si sentano i' piccoli romorii, ne'qnali 
veniamo 2i\Vappercezione del complesso di molti romorii , e perö semnra che 
^ui e in altri iooghi, ove descri've la percezione come una irera setisazionCy egli 
sia in aperta contraddizion con se stesso. Ma ammesso che la percezione sia 
Teramente da noi sentita, senza riflettervi ; dico che talora questa percezione 
pnö benissimo risultare da un numero grande di minori percezioni, ma non 
mai pero infinite, come apparisce dalle osservazioni che mettero alla nota 
qui appresso. In tal caso Patto dello spirito sarebbe semplice , ma termine- 
rebbe nel moUiplice , o sia il moltiplice sarebbe percepito nel semplice, e 
ancora, molti sarebber percepiti da uno. Non si pnö trovare maggior diffi- 
coltä in ammettere questo fatto, che in ammettpre quello delPunione de'due 
termini nel giudizio. 

RosMiNi, Iftioi^o SaggiOj Fbl. l. 16 



« qae«tt rOmorii , eomuche piocoli sieno : altramente noo 
« ^vr^miDO mai la percezione di cQDtoiDila onde , piBrooohfa 
« c^otomila nienti üod potrebbero fare an qaalche oosa (1). Da 






(1) ^Qaesto ragioBtmeBto del Ltoiboiiio non mi ^embr^«t«lto. la fatti aoa 
e assordo il sapporre che per prodarre in noi una sensaziope gli prgani nostri 
debbavo esser toccht con un certo grado di forza , e' che se questo grado di 
forw Bon g' e , la aenMEiobe non oaica , e che perc(ö ella cominci qaando 
l'impreisioiie esterna e grrivata a quel grado di forza necessarip a prodarre 
nelHorffano ia sensazione. Poicfae rimpressione sall'organo cofporeo, e la cor- 
rtaponaeBte aensaiione o percezione, che niccede nelranima^ ifon si vogliono 
ponto oonfondafe ipaieiiie. Che qqakmqae forza esterna, appÜcaU a'aenai bo» 
atri porpocei ^ per piccola eh'elia «ia, prodaca in eaai qualche impresaione 
fisica, c\b aembra indubltato ; ch^ quanflo si dice forza esterna, si dice una 
coaa ohe agiaee poeo o molto, aeeondo che h forte o debole, e per6 qaaiido 
qaeita ooßa che agisQ« vi fippüca a ciö sopra di che deve agirc> op^rerh qqal« 
che effetto senza alcan dubbk>. Ma che a questa. leggera azione fatta sugli or- 
gaBi esteriori de^ nostro corpo corrisponda sempre^neiranima a na sensazione, 
ob« aeeeaatU in^ace a orederle? Che ogni opda mossa net mare, mova leg- 
germente l'aria, e cbe l'aria mossjf dall'onda tocchi a me gli orecchi; di qae«- 
sto }o non dubHo: diro'di piu: non solo ogni onda, ma ogni gocciola altresi 
di ooi l'onda si eompone , io crodero 'irolentieri clie, movendosi, mova pro- 
ponioaataaiaQte Tana, e o|ia la piccola ondalaiione si oomunichi per iatto 
intero i| oorpo dcITaria almosferica, sieche ella nen venga solamente a Itm- 
bire gli orecchi a me, ma in ana proporzione sempre decrescente anche gli 
oreeoni dagll aoraini piu lostani. IIa che perclö ? sara. ella qaesta affeiiene 
del mio oreochio a me seoaibile? aara ella per qnesto ana pcrcezioqe deiranima 
mia? L'esperienza dimostra che l'impressione delle cose esterne salle parti 
sensibili del nostro corpo non basta che sia fatta al di fnori, ne'capezzoii de' 
aerviceioli ; ma conyiene che a tütto il nerve sia in aa comoBicato 11 tremo- 
lainento o la acosaa qaalsiasi fiao al eervelio, che ipterrotta la comanlcaziona 
del nervo col cervello non* si da sensazione. Ora ogni impulso dato nei 
nervi esteriori, per piccolo ch'egli sia, basterä egli a produrre la qoantitli di 
fBQviineBto neo^ssaria in tutta la lunghezia del nfrvo al sasoitamento dalla 
lens^ziope? aon potrcbb' egsere che l'imprcssiope dctensor} esterni dovass^ 
aver'Oerto grado di forza per qaesto sblo, perch'elta sra aita ad essere portata 
e soapinta fino al cervello? 

.Ma senza di ciö, onde mai il Leibnizio venne a qaesta soa opisione da noi 
oanfutatta? Da an? applicazioae d^lla hgge äi fiontinttUä, legge di cai egli faeeva 
grand' uso. Noi non vogliam certo mettere' qai ad eiama qoeita legg« , na 
naaegaare i confini della roedesiroa. Basti la se^uente osservazione a mettfre 
ia obiafo P «pplicazione falsa cbe qai pe fece il graade fibsofo di cai par* 
iiaaie. Qoale relaaioaa vi ha mai, io dQmando,'tni limpressiMß prodott« BegU 
organi corporei^ e la corrispondente /»erce^ione deiranima? Seeondo U filosdia 
leibaisieaa» qneate sopq coae di natura a| tatto diverse;, n^ Tanapab eaaere 
«agion« deir^ltra; Tana aaasegae bensi airaltra, ma qaeata e una coeaistenia, 
aoa e paato uaa releaione di caasa e di effetto. Or dpaqae perehe mai io 
dovro p0f0ßpire egnl menoma impressttme forraata ne'jniei urgani esterai? Noa 
gia per la legge di «ontinnitä, che tra Vimprcuimte e la perusdtme pon ai da 
ansaaaa 9eala: lono eose di natnra diveraa: la pe?oezione nasoe da tail'altn» 
fönte ehe dalla impressione. La legge danqae di eontinaita qoand'aa«o po« 
te'sse aver (oogo in qaeata materia, ella nan vi avra Inoge cbe qaaatQ alU 




precedenti ; e medesimamente , che non ai possa daie ana peipaatana wfla 
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n altra parte, dod si dorme giammai cosi profondamente, che 
« DÖQ s'abbia qualcbe seatimeato debile. e coofuso, e altri noQ 
c( 81 scoterebbe dal aoono« al piu grao fracasso del nondOy se 



mt^rn^ 



so non essendo precedaU da tatti i gradi mioori della steasa percezione ^er- 
corsi prima d' euere arrivata a quel grädo di forza. La legge di continüitä 
dnnqae tntfo al piü potri applicarsi in separate , da nna parte atla serie 
delle imvretsieni fatta negli organi.corporei, a 'dall'altra alla serie della per^ 
cezioni aeiranima: ma elTa non.poträ mal essere applicala al passaggio dal- 
I'una all* alträ di qneste due serie di natura interamente diversa : e percio 
non'sarä niente assurdo il supporre che la serie del^ percexiom itacomiaci 
quando la serie. de' gradi dHmpressione e gia avanzata: oioe che non nasca 
pereezione De] nostro spirito, se doq qaando i nostri organi sieno mos^ con 




consulti, mi persuade , che non giä ad ögni menomo impnlso che riceyano 
dalle cose esterne gli organi del mio corpo, corrisponda nel .mio spirito nna 
percezione; ma che qnesta non ci sia, se qon al1ora«cbe quell'impulso h di 
qvalche Yigore; e forsa piü o meno dee esser questo grado di forza, secondo 
Ja diversa delicatezza di organi, della quäle i yari uomini sono forniti. Con- 
cedo si, che accioccb^ vi sia la percezidne^ non h necessario l'ayverliila; 
aozi ci sono continuamente in noi delle percezioni, che noi non ayTertiamo 
punto, ayendo noi Tatlenzione altrove rivolta a dislratla; ma tattavia ^ neces- 
sario che io possa aVverlirle, quando la mia altenzione rivolgo ad esse : che 
se io, dirigeado ad esse la mia attenzione, in nessun modo sapessi avvertirle, 
doyrei dire cb'esse in me non esistono, non potrei almeno dire che esistes- 
sero. Cosi, avveaendo che, per qoanto io'intenda ä sentir l'odore d'un fiore, 
pnnlo Qol senta ; non posso dir altro se non, che o quel fiore non ha odore, 
se l'ha, il mio naso e iofreddato o intorpidito, sieche sebbene sia sempre 
^Uo il mio oiFgano a ricevere l'impulslooe esterna, tutlavia egii non h sempre 
atto a riceverla in modo che risponda la pcrcezion dell'odore nello spirito 
mio. Dico . che ciö si dee da nje dire almeno cod molta pröbabilitä; pef- 
che potreboe si ayvenire , ch' io non sapessi diri^ere la m'ia attenzione a 
quella percezione, knostrando Tesperienza, che per dvrigere lamia attenzione ad 
osservar qualcbe cosa che succede in me, io devo averne Tabilitä acquistata; 
e percbe questa abilitä di rivolgere l'attenzione soprase stessi, e dirigerla ovo 
piu ne piace, yaria assai negli uomini, qnindi avyiene che non tutti sappiaoo 
osservare la natura umana, e che solamente pochi stieno svegliati e pronti a 
riflettere sopra tutto cid che in se talora sfuggevolissimamente ayyienoi men- 
tre la maggior parte noi sanno fare: di che la diffarenza de'filosofi dal yolgo^ 
Q la dififereuza de'yart filosofi tra loro. Or poi egli e yero ancora , che tra 
l'altre circostanze che rendon diflicile all'uomo il yolger la propria attenzione 
a cio che piü ^li aggrada di quanto nel suo indiyidno succede, nna dellq 
pia importanti e la piccolezza a tenulta appunto della sensazione: che la 8en-> 
^zioni mollo yiye tirano a se quasi. con yiolenza la nostra attenzione, e la 
tolgoDo e rapiscono da quelle che sono men yiye e men forti: a all'incon- 
^ro , affiache noi a queste propriamente ci riyolgiamo , dobbiamo met^ 
lere tanto piü di nostra sponlanea yigoria interiore ^ quanto nreno forxa 
hanno esse ad incitarci a tirarci a se : sieche le sensazioni minutissime certo 
e difficile, per questo appunto, osseryarle in noi medesimi ; e s'elle si osaer- 
^sno, ciö piü racilmente ci riesce assentandoci da tutle Taltre impressiooi 
forti, e ritirandoci in parte oscura e tacita, doye nulla da noi stessi ci tolga 
divella. Sieche Taffermare assolutamente, che noi non abbiamo qui ora le 
piccele sensazioni, a ragione d'esempio, di snoni lontanissimi, de' quali per 
quanto attendiamo , ne noi , ne gli uomini circostaaU sannoii (MH;K>r|9ref e 
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« tion avesse qaalche percezione del primo suo e piccolo comio- 
f( ciamento, come non si spezzerebbe mai una corda tirandola 
(( col piu grande sforzo, s'ella priilia noa si tendesse e aHaa- 
(( gasse COQ uno sforzo miDore , sebbene questa tensioiie ed 
tt allaDgamenti süccessivi non si osservino » (1). 

291. Siecht I'qbbiezione del Locke Qontrp le idee innate, che 
oy'elle fossero, noi lo sapreoimo fino da' prinii giorni della no- 
stra esistenza, poicbfe non y\ puö aver cosa nel nostro spirito 
virtualmente, e di coi noi non ci accorgiam punto ; ä intera- 
mente frivola. A lei contraddice il fatto pi^ OYvio dal Leibnizio 
osservato e messo a profitto, cioe Tesistenza di aleune perce- 
zioni, delle quali non abbiam Tattuale avrertenza : tali spno 
quelle idee che abbiamo, e pur non ci stanno attualmente pre- 
senti allo spirito, ma a piacer nostro le richiamiamo, ÖYTero 
ci ü presentano da se, per Tassoeiazion loro a qualche fortuita 
occasione che a quelle si legtii e si riferisca. Medesimamente, 
Y^haüno in noi, e tutbodi riceviamo delle percezioni che, o per 
la loro esilitä e piccolezza , ' o per la loro moltitudine, o per 



cosa che non si puö fare senza porre qaalche dabbio in mezzo. Goncludiamo 
danqoe: tutto lo scopo di questa Itinga nota si* e di fare o^senrare la Siffe- 
renza l^ tra le sensazioni non riflesse, ^° e le sensazioni piccole, II Leibnizio 
le confonde, ora pärlando delle one, ora delle altre, come fossero una cosa 
medesima: eile perö devono essere distinte con tntta altenzione; ch^ da 
questa dislinzione procedono nobilissime conseguenze nella filosofia dello 
spirito nmano, che mi menerebbero troppo a Inngo yolendoleio qni esporre. 

Sieche la ragione onde noi non ci accoi^iamo delle nostre sensazioni, sieno 
queste grandi o piccole , e perche noi non riflettiamo alle medesime , non 
Tolgiamo ad esse la nostra altenzione, non ci pensiamo: perciö \e percezioni 
non riflesse sono tutte quelle di cui noi non ci accorgiamoj e perciö non sap- 
piamo ne pure d'averle, e interrogati se le abbiamo, saremme acconci a negare: 
sebbene pur noi le abbi'amo. 

La piccolezza poi delle sensazioni non h che nna delle molte circostanze, 
per le quali avviene bene spesso , che noi non riflettiamo snile medesime. 
Qnindi Ci possono ayere delle sensazioni che, sebbene piccoUy iuttavia noi ci 
accor^iamo di averle; e questo ayyiene piü o meno ne'diyersi uomini, secondo 
l'abilita loro di riflettere sopra se medesimi, e d'ossenrare ciö che in se stessi 
ETTiene. Le sensazioni piccole non sempre ne necessariamente entrano nel 
numero delle non riffesse, che h quanto dire, nel numero di ijuelle delle qnali 
noi non ci accorgiamo, e non ne possiamo jparlare : ma tültavia ben soyente 
restano in noi non osservate , non riflesse. Egii h per cfuesto, cioe perche le 
percezioni assai piccole sono in noi ben sovente non riflesse, che si possono 
confondere colle non riflesse: confusione che accadde appnnto di fare al grande 
Leibnizio. Per altro tra le non riflesse talora ce n' hanno di ben yiTe e forti: 
giacche ogni quaWolta tutta la nostra att^nzione viene raccolta in un oggetto 
ancora piu interessante o potente sn noi , noi non badiamo agii altri tntti. 
Quindi Archimode non si accorgeya del rumore deiresercito romano che 
entrava in Siracnsa, trovandosi assorto nella soluzione d'un problema della 
scienza da lui altamente diletta. 

(1) N, Essais etc.; Avant-propos. 
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altra cagione qualnnque, si sottraggono alla nostra attenzione, 
e in noi , senza che et badiamo , trapassano. Iq una parola, 
altro h esister del nostro spirito nna qualehe idea o percezione, 
ed altro e ctie noi attaalmeote a quella pensiamb : essa puö 
esistere^ e noi nön pensarci : avviene ällora che noi l'abbiaino, 
e non sappiamo d'averta r e, non sapendo d'averla, non pos- 
siajQO. parlarne : possiamo anzi credere e affermare di non 
averla, mentre pure Tabbiamo. 

E in questa maoiera, dice il Leibnizio, che. 10 suppongo esi- 
stere nell'anima umajaa tutte le Idee delie cose : sono in noi 
CGfme percezioni insen^ibili (1) : cbme la statua segnata in 
bianco.marmo da tenuissime vene rossigne o gialiognole o di 
altro colore,* che seryir possano di traccia ailo scarpellino per 
cavarnela : Tartista avrebbe nd marmo la statua tutta disegnata 
da quello scherzo della natura. Quindi tutto lo sviluppo delle 
facolts^ inteilettuali consisterebbe, secondo il Leibnizio, in un 
Tavoro deiranima di rendes piii risentite e piii forti le idee che 
8ODO in essa quasi abbozzäte, riflettendo su quelle per accor- 
gersene e averne l'attuale intuizipne, e poter con essa altpui fa- 
.YeHarne. 

292. Grande h l'uso che fa ii Leibnizio di questa moltitudine 
di percezioni leggiere nate con noi : trae di esse la spiegazione 
di quasi tutti i fatti dello spirito. a Son esse , egli dlce , che 
« formano questo non so che , qüesti gusti , qu^ste immagini 
K delle qualitä sensibili, chiare nel löro tutto, confuse nelle loro 
« parti , queste impressionr ehe i corpi , che ne circondano, 
a fanno su noi, e che racchiudono Tinfinito; questo legame che 
« ciascun ente ha col resto dell'universo. Puö anche dirsi che, 
(( in conseguenza di queste piccole percezioni, il presente h gra- 
« yido deirayvenire e pieno del passato : che tutto h cbspi- 
« rante, GviMsniaL Travra, come diceva Ippocrate \ e che nella 
<r minima delle sostanze, degli oechi penetranti siccome quelli 
(( di Dio, potrebber leggere tutta la serie delle cose dell'u« 
« niferso : 

« Quae sint^ quac fuerint^ quae mox futura trahantur (2). 

(1) Qoesta fräse di percezioni insensibili fa credere ehe il Leibnizio qai non 
sia coerente a se stesso , mentre , come ho osserralo di sopra , talora egli 
descrive come da noi sentite le percezioni , sebbene priye di appercezione. 
Come che sia , notisi che la sensazione e tuit' altro dal pensiero cne si fa su 
di lei: per anesto solo noi ci accorgiamo d'avere la sensazione: senza il pen- 
siero i'avreobe la sensazione nelP anima (diversa al tutto ddlV impressione 
estema fatta nel nostro corpo) e non si saprebbe d'ayerla. Le bestie banno la 
sensazione senza pensiero alcuno di essa. 

(9) N. Essais etc., Ayant-propos. 
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ARTICOLO VU. 

IL LbibHIZIO AMMI8K d' IHNAtO MEHO DI PlATOME. 

298. In qualcfae luogo il Leibnizio oi dice ch'egli aniniette 
d^innato nello spirito qoalche cosa pih .di Platoue : ciob Don 
solo la reminiscenza^ ma aocora rl preseniimento. 

Ma noD hassi a preodere questo detto del LeibaiziQ a 
rigore. In qaanto al presentimento deile cose future, non vien 
tneno dalle piccole percezioni leibniziane che dalle ideejdi Pla- 
tone : nfe mancaron de' Platoiiici chjs dedussero da quesCe non 
pure il prasentimento, ma la profezia, ia divinazione, rentu- 
-siasnio. . • ' 

294/ Laonde, eonsiderando i due sisteoii in se.stessi, e niet- 
tendo a parle ie conseguenze de' medesimi-, sembrami di poier 
dire che ii Leibnizio mise' nella mente umana d' innalo men 
di Piatone. 

Questi volea che la incinte postra porlasae aeeo in qaesto 
mondt» tutte le idee, a queila foggia che Ie ha coiui il quäle, 
do'po averle apprese , le ha dimentiche; ii che h pur un amle 
taite, intere e formate, ma solo ofobliate^ n^ richiedesi iBtorjio 
ad esse altro la^oro, che quello di richiamarle alla memoria. 
AU'incontro il Leibnizio le descrive siccome traccie leggeris- 
sime d^idee , quasi vene di marmo^ o sotlilissime crepolatore 
d'una tavoletla: siecht 1& idee innate del Leibnizio sono piut- 
tosto abbozzi d'idee , iche perfette idee; ed i Tattivita istiotiva 
deiranima queila che le trae in essere e le perfeziooa; al che 
ei Yttole qualche cosa di piii che a semplicemente ricordarsi (!)• 

ARTICOLO VIH. 

CIÖ GBB II* LülBNIZIO AMMBTTE D* INNATO h PIU CHE MON BISOGüA 

A SPIEGARB IL FATTO DELLE IDEE. 

296. Se il Leibnizio abesse posta F attention sua nel fatto 
deiridee , e si fosse contentato di presentare una spiegaziooe 

(1) Fileiete obbietta a Teofilo , nell' opera eitaia del Leibnizio , ehe per 
potere ammetiere delle idee iBoate conirerrebbe avere delle prove catate 
dall'espevieiiza seBiibile: a cui risponde Teofilo: « Si decide qiiesta questiooe 
« a quel modo onde si prova averci de' corpi impercetlibili e de' movittenU 
«invisibili qvantuDqoe carte persona Ii meUano >o lidioolo. Cosi V baDoo 
« detle percezioDi poco rilevate che non ai diatingbono molto da poterle ap- 
« percepire e soYTenirsene, ma esse ai fanno conoseera madlante delle eonse- 
« guenze certe ». N. Essais etc., L. II, c. L 



del medesimo, io non dabitö Cfaö la penetrazione di queUMoge- 
goo DOQ Tavesse dovoto recare alla verita. 

Ma io luogo di fermare la ma aUigoKlone (kropriameDte sugli 
ätti della poteaza iDtellettiva, egii la pose , come dissi , sulle 
poteD2e in genere; e questo il reco ad aoiniöturo flella mtote 
piü che npn bisognafa d'innalo. Eoco oome gü af fenne« 

NoQ aveodo fissata abbastanza la natttra della poteota intel*- 
lettiva-e delle id«e, egIi non potfe far uso di quella intima cöh-^ 
neasiooe che banno ie idee tra loro: per la quäle rona Ingeoera 
di ai i'altra: di che atviene, che noo aia neeessarip ammettere 
innati i yestigi di tutte le idee, coYn' egli di fdre ^ eostreito, tna* 
che sia suCDoiente ammettere ioaata qaell'una hlda^ cbd ai fa 
madre e generatrioe di taile Taltre« 

E veramente la difficolta da me proposta consiste tieUd apto* 
gare i| modo, onde noi cominetatno a giudiöare. Cba M una aola 
idea d innata, n'abbiaino gib abbastanza; cb^ <5oI far uäo di quö-^ 
st' id^a noi possiamo avere a nostro agio ona ierJe di gittdlsit; 
e qaesti giudizt darci 4eUe altre idee; € quiftdi for coli esse 
altri ed altri giadizi ^ e eavarne' altre ed altre idee. Cooirien^ 
dunque esamioar bene la genealogia deile idee; qoeato esatite 
ci coaduee a trovar di tutte uo solo stipUe , una idea prlma^ 
Vessenza delle idee, colla quäl sola noi veniaroo ad aver pdf-» 
fetta la faeoitii di giudicare. Di questa indagioe poeo si cufb il 
Leibnizio: indi Hon pote tro?ar modo di ridurre le idee lünate 
ad ona sola prlmitiva, capo ed origine di tutte Taltre« 

E Don iroglio io dire che il Leibnizio non vedease pnoto ile^ 
come un'idea si deduca dairaltra; dico di questo principio non 
fece tutto l'uso^che far pötea; chese fatto egli l'avesse, invece 
d'ammettere. neiranima la percezione' del^ttniverso , e di tutte 
le singolari cose ch'essö comprende, le quali seeondo il Leib- 
pizio sono infinite, sarebbeglt bastato pur uoa sota idea, dalta 
quäle, aggiunte le sensazioni, tutte le altre idee e cogBi%iooi 
pote^ano proveuire (1). 



(1) II Leibnizio, per esprimere ciö ch'egü ammetie d'inAatOj «dopem Uloft 
l'espressione di eognizion virtuale: di dhe sembrerebbe oh' egli umtn^ttesM 
soUmento ana ectg^izione raocbittsa io qualcbe principio i gia^h^ )• cdifM«* 
gneiize si dicoDO virtualmerUe ne'prinoipi conteoersi , ptrchli da eui si p«a^ 
son dedurre. Ma piü luoghi del nostro filosofo dimostrano che tdtt« le oogai-« 
aiVoai inaate egli le ammetteva esislenti per Bh, e noa virtkmlmefU$ n#l senso 
che foflsero in altre comprese. Eoco in fatli an passo dov'egli spit^a ia 
sieMOj « La eonoscenza attuale ( delle scienze le piü difBcili ). non h paiito 
« innata, ma bensi ciö ehe si paö cbiaaiare la conoseenia Tirtaale ; coaie 
« la figara traeciata dalle vene del marmo , ^ nel marmo prima che la al 
« scopra layorandolo » {N. Essais etc., L. I, c. I). Ora si yeda diffefem« tra 1» 
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ARTICOLO IX. 

' -ALTM BKRORI DBLLA TBOMA LEDUnzUNA. 

296. Ma cib che impedi questo al LeibDizio, si fu, di novo 
il diro, l'essersi plü occupato de'piincipi della metaBsica ge- 
nerale, che d^iraomo stesso, a cui'qae' principt doveano appH« 
carsi. 

Questo fece si, a mio parere, ch'egli non iätendesse troppo a 
fondo la grande distinzione, cosi difficile a beü intendersi, delle 
sensazioni dalle idee, 

Fermato da lui il suo principio, che il corpo*non potea e&er« 
citare un^azion yera sallo spirito; egli doyea far nascere si le 
idee come le sensazioni da una niedesima energia interiore 
deli^anima umana, e dopo di questo, facii cosa era il confon- 
derle insieme, o il non.darsi cura di fissar bene la loro inteca- 
mente distinta natnra. 

297; (( La sensazione, egli dice, h allora in noi, qtiando noi 
appercepiamo un oggetto esterno » (1); cio^ quando noi non 
solo il percepiamOy secondo la distinzione cb^egli fa di perce-;' 
pire e di appercepire ; .ma ben anco ci accorgiamo di per- 
cepirlo. 

Ma la sensazione ha bensl un ^er^nme/non un oggetto: questo 
appartiene airintendimento; confonde dnnque i due ordini. 

298. Di poi , in che modo ci accorgiam noi di una nostra 
percezione, se non pensando alla medesima? Se la sensazione 



conoicenza virtutde del Leibnizio, e quella che potrebbe intendersi a prima 
giunta coa questa parola di virtuale. Se lo scarpellino, ini^ece d'ayer trac- 
.ciata la fitatua daile yene Del marmo stesso, avesse solo una regola di mec- 
canica, espressa supponiamo mediante una formola matematica, segn^ndo la 
qnale nel suo layoro egli venisse a cavarne una statua, senza saper pur'egli 
medesimo che cosa gliene uscirä; in tal casö egli ayrebbe \9i cognizione vir- 
tuale di questa statua , che questa statua e vivtualmente compresa in quella 
regola: cioe quella regola usata dalTartisla ha yirta di condarlo iofalÜbil- 
mente alla formazione della statua desiderata; sebbene in quella regola la 
statua non esista punto, e non gli si faccia conoscere: mentre la regola e la 
statua sono cose d'un genere interamente diverse. Ora non e cosi , che il 
Leibnizio intende la cognizion virtuale: con questa parola intende una cogni- 
zione abbozzata, come la statua dalle vene del marmo disegnata in quelle: 
egli e questa una pura analogia , poco a dir yero adattata , e che traviö 
l'uomo grande. 

(1) N. Essais etc., L II, c. XIX. Con questa deinizione il Leibnizio mostra 
che la fercezion sua e* cosa priya di senso; il contrario di cio che disse al- 
troTe: in questo io non potrei con esso lui accompagnarmi: una sensazione 
non pensata y non avvertita 6 per me una percezione in quanto apprende un 
termme stranierd ; se e avyertita o pensata , potrebbesi chiamare utilmente 
t^fpercezione. 
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donque non e pur la perceziope, ma h Vacccrgci^si -de\la mede- 
sima; ella yiene ad essere il »pensiero stesso: ß questa confu- 
sione tra la sensazione e il pensiero mena di novo a coofon- 
dere iosieme V ordine delie cose redli , e 1' ordine dblle cose 
ideali. 

Di vero la sensaEione si riferisce ad una cosa reale f il pen- 
siero riflette sopra quella cosa reale , paragonandola ad ana 
ideale (1): quiodi in ogpi pensiero c-ö sempre mescolato quäl- 
che cosa d'universale; mentre ^nella sensazione npnc'6 nuUa 
d'uniTersäle, tutta h particolare e reale. . 

299. Quindi ^i yede ragione perch^ il Leibnizfo in tanti luo- 
ghi mescoli insieicne, senz'ay.yedersi, il mondo degli enti reali 
col mondo delle astrazioni, e trapassi col discorso dall' uno 
all'altro senzaben^avvertire Tinfinita distanza. 

Recherö un esempip di una tale inesattezza (2). *- 

.11 LBibnizio, fatta la distinzione tra le veritä necessarie e le 
non necessarie, nons'avvede poi che quelle prime non possono 
essere che yeritä universali (cioe che riguardano la mera possi- 
bilita delle cose, fatta ecceziöne a Dio che h il solo ente reale 
necessario): quindi provar Tolendo che le Teritä necessarie non 
possono dedursi dair esperienza de'sensi, egii cosi prendea 



(1) 11 Leibnizio medesimo dice: <c sensazioiie h allora, che noi apperee- 
piamo an oggetto estorno ». Ora si rammenti ciö che abbiamo. gia osseVTato. 
8e noi ci accorgiamo di percepire im oggetto esterno, noi facciamo un* giu- 
dtzio interno: noi giadichfamo che esiste un oggetto distinto da noi; profe- 
riamo una paroia interi9re , come sarebbe: e la tal cosa. Giudicar poi inte- 
liormente, che an. oggetto faori di noi esiste, non e altro che collocare qoel- 
1' oggetto ^percepito nella classe degU enti ; attrlbvire in somina ad esso 
Vtsutenzai'B l'attribaire ad an percepito da'sensi Vesistenza , non e che un 
paragonare il termioe sensibile ad un univerfale, giacche l'esislenza e nn'idea, 
raniyersalissima di tutte le idee. Fino che' io non gindico che il termioe 
percepito esista faori di nie j fino che non so, che qoanto percepisco di par- 
ticolare co' sensi apparticne alla classe universale degli enti; fino che in 
somma non considepo me e il detto termine come due enti o cose distinte, 
ma comunicanti nell'esistenza : io non posso acoorgermi di percepire un og- 
getto esterno: perche l'accorffermi di percepirlo, suppone ch'io sappia ch'egli 
c qualche cosa: eil sapere ch'egli e qualche cosa, e Io stesso che consi- 
derarlo si come uno (di tale e tal natpra) degli enti possibili. Senza di ciö 
io non avrei che la percezione sensibile ; ma non mi accorgerei d'averla; che 
non saprei che cosa lo mi sia, che cosa sia la percezione, che il termine della 
medesima. E bensi dilBcile immaginare uno stato dello spirito coUa sola per- 
cezione sensibUe senza piü, senza un pensiero che ce ne faccia accorti , che 
ce la faccia conoscere; che noi uommi essende dotati di ragione, facciamo 
spesso contempoTaneamente un atto conoseitivo sulle nostre sensazioni e sul 
termine di esse: ma pure il separare l'ano dall'altf|^e lo stretto passo, che 
valicar de^e chi aspira a fare qualche progresso in^uesta filosofia dello spi- 
nto umano. 

(9) Me ho fecati degli altri piü sopra, atla nota del n. 980, 
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favellare : « Se alcuni avvenimenti ppasoüo «gser preTadaU 
« avanti qualunque pro^a che a'abbia faito di etsi^ d manifatio, 
a che a preveder qaeUe yeritä noi mettiamo qoilche cota 
« da parte uostra » (1). Ne) foodo questo ragionameDio rac- 
chiiide UD vero prezioso; ma notisi ui^errore. Non ignorafa il 
Leiboizio^cbe rimniaginazione noatra non pob eateoderai a cosa 
^noa percepita prima oo'sensi: questo. ihsapea bepe l|üe) valeo«* 
tuomo; e tantosto aoggiunge (( che i seasi sono oeoesaart a totte 
(de cogniziooi nostre attuali^ aebbene* noD-aieno aufficiebli a 
u darcele totte » (2). Ala egii domanda: tra le oose^ di coi noi 
abbiamo altualoieDte idea airoecaaion de' seasi ecoitata > dassi 
egli il caso che noi possiäm preTcdere^ coo una vera aiepreaka 
e Deceasitä, cb0 quella eoaa^ queiraTT^nimeoto ayferra? Goal 
pone la sua questione. Se ooi posaiamo ayere uda ümile prcvi* 
sione, non e possibile^ dice, che qaesta ,ci aia data da' aenai, i 
quali Don ^omministraoo che eaempi, e caai y e bd argomODto 
d'indaziooe e d'analogia che dod coatitoisee mai iieceaaitä« 

Ora certo e^ cosi egli ragiona^ che qatlla facoltä di prevedere 
taholta degli afveoimeDii noi J' abbiiniDO: daaqne dobbi^une 
avere altresi qualche cosa d'iooato che ei dia qaesta heceaaitk 
che da'seosi ooii ci deriva« Beoe; come ci prdva, che noi 
abbiam questa facoltä di prevedere con certezza apoditlica degli 
avveDiaienti? (3) Egli ci arreca resemftlo d'£nclide , che da 
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(1) iV. Essais etc.^ Avant-propöi. — L'argonafento I ecoellcDte se n OQWidtn^ 
che aache la previ sione Öi meta coagbieUnra etige degli «aWemili atUo 
spirito umanoy come quatunqoe paragone di com con eosa: che cio ehe • co» 
mune in piu cose, e sempre «d uniTersaie, «o'idea. 

(2) N. Essais otc., i^i. 

(3) 11 Leil>Dizio a questo proposito osserva, 1° che le besiie si ptendoBo 
facilmente perche non haiiBo qaesta facoltä di carar consegoenie iiniTenaU 
e neceSSarie dalle cose ; ä° che gli empirici sono soggelli a molti.sbagli pef- 




•'egli e possibile, nella ragione del £atto, per giodicare <]ftiaBdo eada di doter 
fare delle ecceziooi. Egli pei eosi soggioBge: « Poiche sola la ragiese e ca- 
« pace di stabilire delle regele sicure, « di svpplire a cio che manca a quelle 
« che sicore lion sono, faceado loro delle eccezioai, e fiaalmenie di troTare 
«de'legami certi nella forza delle coasegnenze necessarie^ cio ehe presta 
a ben sovente il mezzo di preyedere T a^Yenimento senza aver btflO|^a# di 
«c sperimentare il nesso sensibile delle immsgini, al ehe le bestie sobo ridottei 
ff per forma^ che cio che giuslifica i principi iaterai delle yerita fteoassarie^ 
« distingae allresi l'uomo dalla bestia » (N, Essais ele«« A^ant-prooea). Sepra 
itttto questo ragiouam^^s del Leibnizio mi si pernelta di fare 1» segueati 
oflseryazioni. ^^ 

Primieramente, i principi di prudenza, che senrono di norma nall^vperaio 
un sa^io, si fondano bensi sttlla previsioiie di eerii avtemmcAli, na Bon 
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prioeipt postf indttce cODBeguente nedesitarie. Tfon h egii , in 
questo ragioDamento , Goofuso il moodo delle aatrazioDi col 
laoadodelle reaUta? L'ea^aipio d'Euclide tale pel mondo delie 
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giä sopisA ana previsione assolnla, o coma dicono i iilosofi, apoditUoamente 
necessaria, ma necessaria solp relativamente o ipoteticameDte. Per esempio, 
conoscen'do io la natura del so\e , che e qaella di risplendere , io preVedo 
che aM' iodomani risplendera ? tna questa mia previtione , sebbene fondata 

. aqlla cogiiizioae della natura del soie ,' noa ha una necesiitä ioteriore \ e 
certa sola^^ante, data l^ipolesi che il sole continai il suo giro, e non soffra alter 
raaione j il che potrebbe anche avyenire , che Aon involge oontraddiziond. 
Gonloiide diKique la nacesaitä apodiiiica Qolia n«ceaiita'i/»«lc^oa; ora la ne- 
cessita apodittica e sola quella che dimostra tutta la iurza deila ragione: 
perche di questa sua necessitä fermissima ed assoluta, nollava debitrice la 

-ragione ai sensi, ma/tutta la dee (per dirlo di pasaaggio) alla forza infiDita 
d*una incircoscritta e «oprasensibile \erilä. 11 Pascal cadeya in nn errore 
alqaanto aimile a questodel Leibnizio, quando, come ho giä osservato (flfutc. 
Fily V. 1, f. 93-3, )imoietteva tra i priiui princip! della vagione Io spazio , il 
t€mpo, W moWmejtl«, la materia, affermando, c'ontro i Pirroniiti, che la cogm- 
aione di queste coae e cosi Icbma come qualunque altra di quelle che ci 
danno i nostri ragionamenti. Lo spazio^ il tempo ecc, non sono principi della 
ragiooe; sono meramenti/ dei daii positivi della sperienza: i principi della 
ragiooe haabo iat^riore necessitä; mentre i daii haiino ^eW arbiirario^ dip^n- 
dbno in gran parte dalla Yoloulä del Creatore, se non sempre per essere in 
an modo anziehe in an altro , certo per essere o Hon essere , ed esser que« 
9ti o par quelli alla nostra esperienza sottomessi: '\ principi deila ragione in 

,una parola sono di una necessitä apodiiiica j i daii piimi delPesperienza soao 
di una necessitä ipöletica, cioe sono gli efemeoti de' ragionameuti che fac- 
ciamo sopra an certo genere di cose, perche ci sono dati per tali, e non per 
se. Che se si volesse conl'rontare Terrore del Pascal con quelle del Leibni- 
zio j ecco come qaesto sta a quello: 

I. Primieramente stabHiscasi quanto siegue: 

1^ Vi sono i principi della ragione *assoloti, come il principio di contrad- 
dizione ecc, e quesli sono di una apodiUica certezza. 

2^ Questi principi, applicati a qualche genere di cose coiilingenti,,proda- 
cono degli altri principi di una' necessitä ipotetica , che meglio si chiame- 
rebbero j9rii»t daiiy quali pössono dirsi lo spazio\ il Hmpo, il mwnmento ecc. 

3<^ Mediante i principi ed i primi dati, si deducono delle altre consegoenze 
d'una necessitä doppiamente ipouüca^ perche esigono due ipousi^ eioe i dati 
dello spazio^ del tempo ecc«) 2" il dato de'cor/>t ecc. 

Öra il Pascal coufuse la necessitä apodittica Ao* principi della] ragione coUa 
necessitä ipotetica de^dati primi, 11 Leibnizio disccse un passo piü giu^e con- 
fuse la necessitä apodittica de' principi coUa ntccssUä doypiamenie ipoUlica, 

II. OltracciÖ il discorso che lä il Lpibnizio e rivolto a provare, che noi 
non possiamo ripeter da' sensi lutte le oostre eognizioni, giacche,i sensi non 
ei danno mai cognizioni necttssarie ed universali, le qoali forz'e che noi le 
ca^iamo dal fondo della nostra propria ragione. Ora ^ale a provai ciö non 
solo qaalsivoglia necessilä, che si mescoli ne' nostri ragionamenti , eioe non 
solo la necessilä apodiUica, ma ben anco la necessitä ipotetica, di qualunque 
grado ella sia: perche i sensi non possono dar giammai necessitä diqualsiasi 
maniera. 11 ragionamento leibniziano dunque procede rettamente nel sao 




un principio che ha la sua universalitä e necessitä, e che perciö in questa 
parte non puö essere dedotto dai sensi. In fatti gli empirici nel loro operare 
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astrazioiii,; chb qoel Geometra non facea che dedorre yerita 
astratte da priocipi astratii. Airincontro il predire avvenimenti 
faturi,<fe apparteDente al mondo delle reatitä: e la possibilitä 
di far ciö, non puössi indarrß dalla possibilitä di trarre le veritä 
della 'geometria para da'loro, principt 

II Leibnizio dam|ue stände soverchiamente la potenza della 
ragione a priori: ciofe non si contenta di stabilirei confini del 
soo dominio entro il regno delle veritä astrs^tte, ossia delle mere 
possibilitä , le quali sono totte immutabili e necessarie;. ma le 
concede di discendere nel mondo delle cose reali (IX e qui 
d'esser atta a prevedere con assoliita certezza alcnni avveni- 
menti , sebbepe non sieno qnesti forbiti che di dna necessita 
meramente ipoteticar * . ' 

II chevdovea nascere al Leibnizio, come dicea, dalla natura 
del suo sistema. Ammettendo egli nello spirito innata la rap- 
presentazione di tutte le cose deiruniverso , supponeva nella 
natura di un tale spirito esser non sblo le idee /ma altresi le 
percezioni di tutte cose reali che l'universo intero eompongono. 
Quindi natural cosa era per lui Tammet^ere, che lo spirito nmano 
traesse di sfe, e, come egli s'esprime, dal proprio fondo^ non por 
delle veritä astratte, ma delle concrete ancora, cio^ delle verita 
rigoardantiie cose reali: e quest'e l'origine del presentimento 
leibniziano^ ciofe della facoltä di prevedere , ragionando , degli 
avvenimenti. ' 




perch^ danno troppa fede all' esperienza , railai^no troppo le sue applica- 
zioiii : fa cosi, donque sarä cosi. Questa stessä estensione soverchia che danoo 
ai'risultati deiresperienza, questa uniyersalizzazione de'casi simili, non la ^ 
poirebbero fare limitandosi a' sensi ; essi usano della loro ragione a far cio, 
aggiungono ai fatli una Universalität ed una necessita che cayano da se stessi; 
6 sebbene in cio enrino, erranö pero nscendo dal confine de* sensi , e mo- 
strando di avere in se stessi la concezione deW universaie e del necessario. 
All' incontro non cosi fanno le beslie; che qneste senz'alcuna regola seguono 
l'istinto loro, o la loro abitudine, dalle quali cause ricevono una inClina- 
zione e pendenza a ripetere certe azioni, a preferirne alcune, e fuggirne 
altre. L' operare dunque delP uomo anche empirico , non puö confondersi 
coll'operare dell' animale privo di ragione. 

(1) Se si fosse ristretto a concedere alla ragione a priori la dimostrazione 
dcil'esistenza di Dio , sarebbe statö entro i giusii confini ; essendo Iddio la 
realitä necessaria, non e assurdo che si troyi nella ragione un principio neces- 
sario, onde dedurla : le cose contingenti non potrebbero avere che una neces' 
sitä mor<de, alla quäle yeramente miraya il Leibnizio. Ma di questo altroye. 
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ARTICOLO X. 

GOMCLUSION^ 8DLLA TEORIA LEIBNIZlAlfA. 

SOO. Da tatto ciö che jdoi abbiam detto puö rilevarsi che il 
Leibnizio 

1^ Amniise troppo d'innato, ammettendö innate tutte Pidee 
e le stösse percezioni de'reali; mentre . basta UD'idea bola a 
spiegare. )a fariDazione di tatte l'altre, date che sieno allo spi- 
rito )e seosazioni, qome noi vedremQ meglio a suo luogo (1): 

2^ Troppo estese la forza della ragiojie a priori , non con- 
tentandosi di .concederie i campi astristtti della possibilitä, . e 
qae' reali della probabilit^ , ma daüdole ancora il diritto di 
scendere per on necessarioragionamenlo alle cose reali e con- 
tiDgenti, prevedendole cod certezza talora senza bisogoo d'e&pe- 
rimento. 

II sistema leibniziano dunque eceede ia tutti e dae i saoi 
capi^ che sdQO la remini&cenza^ e il preseniimento. 

Eceede la remmi^cenza leiboiziaDa; perchfe sebbene ella non 
consjsta , come la platonica , nel semplice richiamo delle idee, 
ma di piü in una attivitä d'agginngere alle medesime Ince mag- 
giore che le perfeziona e le compie; tuttavia ella si riman sein^ 
pre una potenza che! nop fa se non dare maggior risalto a quanto 
preesiste neU'anima: mentre airincontro serobra manifesto an- 
che a prima veduta, e meglio appare analizzandola, che la po- 
tenza di ragionare consiste altresi in generare delle nove 
idee o concetti, medi^nte^gindizt che ella fa da prima sulle sen- 
sazioni: e giudizt far puö incontanente che le si dia upa sola 
idea al tutto universale, della quäle ella si äerva come d'esem- 
plare o di norma a giudicare quanto le sensazioni le rappre- 
seütano; nib di piii quinci si esige acciocchb rimanga spiegato 
un fatto dello spirito cosi ammirabile com'e il ragionare. 

Eceede il preseniimento leibniziano, perche la mente non puö 
mai dedurre qiialche avvenimento futuro , se non per via di 
congettura , ovvero sotto certe condizioni, per esempio, se 
domani sorgerä il sole, e nulla. gP impedisca Tazione sua, io 
prevedo che spandera la sua luce. 



(1) La sensazione organica pel Leibnizio sembra che non fosse se non l'oC- 
casiono onde noi ci accorgeyamo deli'idea di an ente esteriore, che avevamo 
in noi stessi; occasiöne, che proyocava l'allo di quell' energia istintiva che 
il nostro filosofo aggiungeva alle idee. 
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' CAPITOLO III. 

Kant. 
ARTICOLO I. 

% 

11, Kaut Auurm bbmzl bsahs il paincipio iackuko 

DELLA. ESPBRIERZA. 

^ 301. II Kant entrb $al campo filosofico io tempo che la filo* 
Sofia moderua avea giä fatto de^progressi, 

JJdi ad un ingegno peoetraatissiiDo uno studio iptenio de'filo- 
sofi che Tavevaoo precedatp; « io parte s'oppose a tutti, in 
parte accordö a tutti qualcbe cosa. 

Tuttavia egii vesti il suo eclettismo d' una tale originalita 
d'espressioni e'regolaritä di forme, che comparve un si^tema 
no\fO, beoö uoito iusieme, e coogegnato con mirabile diligeaza. 
' Lo spirito del suo secolo teodeva al lockismo , ed egIi ne 
provö tutta TiDflueuza. Questa filosofia avea soffertq diverse 
modificaziODi ed opposizioni: egli marciö col suo tempo. efece 
un passQ piii ionanzi sulla liriea medesima. 

502. Percominciare la breve espo.sizione che io sono teuiito 
di fare del suo sistßma, ossefverb primierameote, cb' egli acr 
cordb al Locke, seuza esame, il pripcipio, che tutte le ppstre 
cogniziooi vengooo dairesperienza (1); «ma, egii soggiunse, 



(1) E pur s'iDgolare il \redere siccome il Kant ammette questa proposizione 
g^ratuitamenle, e crede ch'essa non abbia bisogoo di dimostrazione aicuna. 
|)gli oomiocia tntto l'edificio della aaa filosofia da qaesta pritna baie. « Noo 
« ¥1 e n0 pur dubbio , che ogai nostro sapare incominci colla aperienza «i. 
Tal> sono -ie prime parole colle q^a^\ apre la Criti'ca della ragione pura. se- 
co'ndo In traduzione italiana del Cav. Mantoyani. Id tutta l'opera del Kant 
non si rinv'fene addotta altra ragiooe di questo principio fondamentale, che 
quella che immanliaenle segne alle citate parole , che , come ogoun Tede, 
80DO tntl'altro che critiche^ ma beiis\ assai dogmatiche y e& ella k espressa nella 
seguente interrogazione: « Da che altro in fatti potrebb' essere al proprio 
« eserci^io eccilata la facoita di oonosQere,'ov« nol fosse dagü oggotii che i 
<c Qostri sensi affettano , e parte prpducono rappresentazioni per se stessi, 
M parte mettono in azione ratliluriine del nostro intendimento a confrontare, 
<c accoppiare o dividere quelle rappresentaiioni , e cosi lavortra la materia 
« brnta delle impressioni sensitive , e ridnrle a quella tal cognizione degli 
« oggetti, che si chiama sperienza?» Dopola quäle interrogazione sicuramente 
conchiude cosi : « Niuna cognizione dunque precede in noi , risguardo al 
« tempo, la sperienza, ed ogni cognizione incomincia colla medesima». Appa- 
risce dunque che tutto il principio della filosofia critica sia atato ricevuto 
dal suo autore come una yerita comuvemente ammessa dal suo tempo , e 
gia paaaata in giudicato, 6 perö uan bisogneTole d'esser fornita d'altie prove. 
Il perche tutta la filosofia critica moye da im priqcipio obe non ftt «ottO0M9S0 
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«s« totte le DO$tre cogoi%ioDi ei vengono dalP esperieoza, egli 
(( 6 neces^ario che noi 1^ esammiamo la natura e le diverse 
K speQia delle nostre cognizioDi, T vediamo in cbe modo Fespe- 
»rieqzacQ le possa somipinistrar totte». 
'E cid 6 diritto: il Locke prese immediataiueate a spiegar 
l'origine delle 'nostre cogpizioot: qaest'era uoo sgarrare dal 
metodo legittimo di filosofare, uo Correre alla causa, prima 
d'aver cona^cioti e4 esamioati i fatti, I fatti erano le cognizioai 
vmaDe: ^gli doyea prima esamioar bene queste cognizioni , 
coooftoerpe iDtimamente :1a natura, analizzarle, rUevare di quali 
elementi esse si compongono, clasjsificarle e distinguerle ia tutte 
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a critica alcuna, e che fa ricevuto come an mero pregiudiztol Che se quesla 
prima proposizione, chiamata ad esame, si ritrovasse mancheyole di solidita, 
ella trarrebbe con se 1a ruina di tulta l'immensa fabbrica del nostro^filosofo. 
Cid che si puö dire intanto si e, phe la ragione addolta dal Kant per pro- 
Tare «n simile principio, non e sufBoieote a provarlo. In fatti egli domanda: 
« £) possibile che )a nostra facoUa di conoscere sia eccitata al proprio eser- 
« clzio da altro che dagli oggetli esterni ? » Ora 'con qaesta interrogazione 
e((li suppone innann tratto , 1^ che y*abbiano degli oggeiti esterni indipen« 
dentemeqte daUa nfostra facoUii di conoscere; 9° che tutte le nostre cogni- 
zioqi, noi ce le formiamo dall'esercizio della nostra facoltä di conoscere: per- 
ohfe se W n'avessecö d'innate ; non sarebbe bisogno che la facoltä di cono- 
scere ^ fosse #ccit»ta a formarsele: suppone dunqqe. yero cio che intende. 
proYare. Ancora, una simile sopposiziono gli viene negata immantinente da 
inolti, e In primo luogo dal Gartesio. Qnesti ammettendo, che l'intendinlento 
sia in uiia sua Attivitä essenziale, in nn continao pensiero, nega ch'egli abhia 
bisogoo, j^er pepsare, d'es^ere eccitatö dalle cose esteriori. In secondo luogo, 
il Leibnizio gliela negherä pure a spada tratta* questi gli dira di piü, ch'egli 
h impossibile, che gli ent^ sensibili eccitino a pensare, perche non possono 
aTere nessona vera comunioazione con essa; che ogni azione dello spirito 
procede da una attivitä interiore al medesimo, da istinti che vanno soggetti 
da per se ad nn determinato sviluppo. Gliela negherä il Malebranche, e tutti 
(juelli che da una azione immediata di Dio sull^ spivito umano deducono le 
i()efi d^l ipedesimo. U pretendcrre ehe totti questi qppositori non si debbano 
curare, e troppoj ne si affä al metodo che suol tenere l'autore del criticismo, 
11 qaale nelle opere sue discende a ribattere delle optiiioni di quei^ti filosofi 
Assai meno importantVdi quella'dieui parliamo. D'altro lato se quelle prima 
proposizione non ha bisogno di essere prov.ata, convien dire che tntta la fijo- 
sofia critica^ noo- pe ha pure bisogpoj perche in quelU proposizione si con- 
ti0Q0 tPtlo ip germe il oriticispio. In fatti. con esia yiepe a dire eosi: « E 
Qertp che il Carlesio^ il I^eibnizior, il Malebraoche ecc-, e tutti quelli che am- 
mattoqo deÜQ nozioni innato, p venienli da qualche essere diverse da'corpi, 
hapno il tor^Q o. Ammess» Qoipe certa upa tale proposizione, conyiene ricor^ 
rero ql Itaptispio per rendere ragione delle cogoiziopi nostre. II Kapt dun- 
que <}Qn|ipcifi dg) porre come certo un principio che repde necesqario il suq 
sistema; pop e egli questq pn ammettere il sisteipa medesimo come certo 
fino dal principio e avanti ogni prova? Cgli e pur questo up errore freqnen- 
tissima de' filosofi : cominciano col plantare una proposizione che sembra 
ejidente e che i mpl ici tarnen te contiene la loro teoria, e questa proposizione 
si dispensano dal provarla: poscia deducono da ess^ la loroteoria, e la dichia- 
ranq bell« e provata , chß k dedoUa da pn pripcipio phe bappo suppo«to p 
fatto passare come ammesso. 
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le lorQ specieK Poich^ spiegare Torigine delle cognizioDi umane 
noD vuol dir altro, che assegnar loro^ana causa proporzionatay 
daHa quale esse yengano, o certo venir possano. Ma per potere 
assegpare una cau^a idoDca e proporzioData, prima d^ogdi altra 
cosa conyiene occuparsi deireffetto: b^ si pu5 comiociare la 
ricerca di qaella, se non dopo av^r rileyato le quaiita e le parti 
di questo. Per tale errore di metodo, Ml Locke , id vece di 
cominciar le ricerche sue dal loro. natural principio, saltö den- 
tro nel mezzo: e tolse a far rimpossibile, cioe a dar ragione di 
ciö che aucora non conosceva, perche non Tavea^esarainatto.^ 

ARTICOLÖ II. 

IL Kant, nell'opposizione che fece al Locke, imitö il Leibnizio. 

303. Assalendo il Locke da questo lato, il Kant avea imitato 
il Leibnizio. 

Questi av^a preso il Locke dalla parte delle facoüä dello 
spirito; il Kant dalla parte delle cognizioni che da quelle facoltä 
vengon prodotte: facepdo perb tutti e due un ragionamento^ 
•simile. 11 Leibnizio aveva detto: ((loT^accordo*, che'cpncedendo 
allo spirito umano una facoltä di riflettete, ol(re la sensitivita, 
si spiegano tutte le cognizioni umane: tutto.sta poi a vedere se 
questa facoltä dt riflettere pos§a esistere senza ch'eila sia for- 
nita di qualche nozione innata ». II Kant disse al Locke: « lo 
y'accordo , cbe tutte le cognizioni umane vengano dall'espe- 
rienza ; tutta sta a vedere se ixn^esperienza che ci produca tutte 
le cognizioni che abbiamo, sia possibile, dando allo spirito le 
sole sensazioni )) . 

lü tal modo il Kant veni?a facendo osservare che e ben altro 
il dire: «Tutte le nostre cognizioni vengono dairesperienza )); 
ed altro h il dire: « Tutte le nostre cognizioni vengon dai 

sensi » (1). Non &k dnbbio, egii dice, che innanzi che noi fac- 

1 . . . 

(1) II Kant non pare sempre coerente a se stesso nel valore cbe attribui- 
sce alla parola sperienza. Quand'eglidice: « ogni nostra cognizione incomincia 
colla sperienza, ma non o^ni nostra cognizione nasce dalla sperienza » (CriL 
della R, P., Introd., I), egli prende la parola sperienza per l'nso de'nostri sensi. 
All'incoDtro qaando egli domanda.* « come sia possibile Tesperienza» (lyi, II), 
pare ch'egti prenda la sperienza come il fönte di tutte le nostre cognizioni, ^ 
o che la distin^ua da' sensi: egli allora prende la parola sperienza per gli atti 
del nostro spirito, che sono misti di sensitivitä e d'intelligenza. Generalmente 
pero e il primo significato ch'egli attribaisce alla parola • sperienza; ma io 
amo meglio di prenderla nel secondo, perche mi sembra che ciö faccia sen- 
tir meglio il fondo della riflessione kantiana. Mi allontano dunqae alquanto 
qai dalla saa maniera piü comune di esprimersi , ma non dalla sostanza 
della sua filosofia ; che se questo non piace, il lettore n' e giä ayvertito, ed 
egli paö correggere da ah le mie espressioni. 
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ciamo esperienza, cioe innaazi che usiamo le faColta*Dostre, noi 
noD abbiamo alcuna cogniziooe: ma ciö tuoI forse egli dire, che 
Tesperienza nostra si faccia mediante la sola nostra sensitiviiä? 
Ecco una questiope ben di versa: per deciderla, bisogoa cöno- 
scere quale sia il frutto della nostra esperienza (le cognizioni), 
e vedere se questo frutto possa dalla sola sensitivitä prodursi. 

« 

ARTICOLO Iir. 

» 

DUE SPdCIB m GOGNIZIONE, l'unA A PRIORI, l'ALTRA A POSTERIORI, 
AMMESSE DA TÜTTE LE SGUOLE FILOSOFICHE .' 

304» La prima ricerca dunque che dee fare il filosofo, e d'in- 
dagare le diverse specie di cognizione umana: la seconda, sup- 
posto che tutte procedanq daH'esperienza , h d^indagare quali 
siano le condizioni necessarie acciocchfe sia possibile un'espe- 
rienza di tal natura (1) che ci produca tutte quelle diverse 
specie di cognizioni che noi abbiamo riconosciute. Trattereino 
dell^uoa e delFaltra. 



(1) t filosofi moderni ammettono generalmente) che tutjto 11 sapere amano 
venga AM esperienza; ma non s'impaceiano poi a dimandare, « che cosa sia 
Tesperienza ». 

V esperienza sono forse i fatti? I fatti soU non possono. formare l'esperienza; 
perche fino che i faiti non sono da me conosciuii, essi sono rispelto al mio 
sapere come se non esistessero. 

Per esperienza s'intendono dnnque l fatü da me conosciuii^ Se qnesto e 
il Talore della parola esperienza, convien cercare inoltre di quäl cognizione 
di fatti si parli. Intendesi che l'esperienza sieno i fatti conosduti col solo 
senso? Domanda assurda ; col solo'senso non possono essere con9sciuti^ 
Qoando io dico che nn fatto lo conosco pel solo senso, io ho rimosso da 
questo fatto ogni mio.pensiero sopfa di lui: in tale stato i fatti sono sen- 
sazioni, e non piü; nessnn confronto tra loro, nessuna relazione di sorte. Questi 
fatti conosduti, come tanto impropriamente si dice, dal solo senso, non pos- 
sotio essere ne scritti, ne parlati, perche la lingaa non ha parole indiyidaali 
alte ad esprimerli, e perche se io li nnissi a ^ualche segno sensibile, col 
quale renderli parlabili , io dovrei far sopra di essi qualche riflessione , il 
che e contro l'ipotesi ch'essi mi sieno noti pel solo senso e nulla piii. 

Vesperienza danqne saranno i fatti conosciuti yeramente; or qui entra ne- 
cessariamente Vintelligenza-^ la quäl mette in essi una qualche universalitä , 
coDsiderando i fatti mdiTiduali in relazione coll'essere, e nell'essere in re- 
lazione tra loro, e quindi formanti delle classi, delle specie ; questa e certa- 
mente quella esperienza che puo produrre e produce le nostre cognizioni. Ma 
quando questa sia Vesperienza di cui s'intende parlare dicendo che tutte le 
nostre cognizioni vengono dal l'esperienza, in tal caso si dee prima di tutto 
cercare che cosa sia la cognizione intellettuale de' fatti; che sia questo intel" 
letto, col quale formiamo o ajmeno completiamo questa esperienza; come de- 
v'esser^ costituita una simigliante facolta di conoscere, acciocche ella sia atta 
a fare quelPesperienza: e il cercare come questa facolta sia fatta, e il me- 
desimo che cercare se, e che cosa ella deye ayer seeo d'innato; e questo di 
novo h' il medesimo che cercare quali sieno le condizioni , date le quali , sia 
possihile l'esperienza di che parliamo; 

Rosmini, iVwo^o «Sogfgfio , FbL L 17 
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Prima del Kant, tatti i filosofi avevano coDcordemente osVer- 
▼ato e ammesso come un fatto patente, che )e cogoizioni nostre 
soD dl doe specie; e pef distioguerle, appellaronle altre a priori^ 
altre a posteriori. Questa divisione e venata a Doi dal|e Scaoie, 
che la tolsero a'filosofi antichi: siecht ella coDta, si paö dire, 
ü snffiragio di tutte le etä. 

305. Limitiamoci a mostrarla ammessa da' filosofi moderni, i 
piii opposti tra loro in altri ponti. 

11 Gartesio ammetteva una cognizione a priori, e in questa 
sola troyava il fönte della certezza. 

II Locke riconosee la distinzione di cui parliamo. « Quando 
ft le idee, cosl egli, delle quali noi percepiamo la convenieoza 
(( o la ripugnanza sono astratte, la nostra coscienza h universalei 
u chfe oiö che di questa specie d'idee universali si conosce, h 
(( sempre vero di ciascuna cosa particolare in cui questa essen- 
« za (1) cio^ questa idea astratta si tro?a räcchinsa; e cib che 
« ^ una Tolta conoscinto di queste idee, dee essere continaa- 
« mente ed eternamente vero». Ed e osservabile la>conse- 
gaenza che di cib immediatamente ritrae: ctNoi non dob- 
c( biamo dunque cercare le conoscenze generali altrove, ne 
« altrove possiamo trovarle , che nel nostro spirito , e la sola 
« considerazione delle nostre proprie idee e quella che ce le 
« somministra )) (2). Egli sembra inipossibile che,.aTendo osser- 
vata Tuniversalitä di aicune delle nostre idee, avendo osservato 
altresl che questa universalitä e impossibile che si troTi fuori 
dello spirito nostro, egli non* siasi poi avveduto della neces- 
aitä d'amniettere il nostrp spirito fornito di qualche cos'altro 
oltre a cib che a lui somniinistra\^no i seiisi: ma l'uomo non 
h talora pib lontano dal Tero, ehe di una linea impercet- 
tibile, e pure egli non sa valicare un cosi breve intervallo (3). 



{\) 11 Locke fa aso della parola essenza, mentre in aUri laoghisostiene che 
deWesiMza noi noo abbiamo ]a menoma cognizione. E questa la contraddi- 
Klone perpetoa in cui sono costretti di avvolgersi qoe' filosofi tntti, ehe vo- 
gliono eliminare dal sapere umano qualcbe cosa di cio, di cui l'nomo non 
pnö far senza: queilo che direttamente escludono, dichiarandolo oggetto estra- 
neo alle ricerche filoaofiche, lo iotroducono poi indirettaraente e ina^Yerti- 
tamente nei ragionamenti loro, e suppongono quelio che prima aveano per- 
tinaoemente negatot ed essi sono necessitati a far cost: altramente non po* 
trebbero nh ragionare, ne favellare: le essenze delle cose sono elementi di tutli 
gli umani pensieri: e la loquela, che e formata sui primi principi del senso 
oomnne, si riduce principalmente all'espressionQ delle essenze: e non si puo 
pioferir parola senza esprimer queste, o a qaeste alludere.. 



fä) Lib. IV, cap. in. 



^3^ II Locke dice: «Le idee uniyersali non possono essere che 96l nostn» 
« ipirito, e la riflessione e quella che gliele aomministrat.Ma in che modo 
la riflessione puö somministrargliele? GoU'fiWtravtone, risponde Looke, elia fi^ 
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II Gondillac , nel suo Cor$o degli studt , äfferma che qnesta 
distiDsiooe tra le yeritä a prioriy e le verl&sperimentaU^ esiste 
realmente: dalie prime egli fa nascere VeiHdenzä di ragione, 
dalle seconde Veindenza di sentimento e di fatto. 

II Leibnizio osserva il medesimo; se non che dimpstra an- 
cora, che la certezza delle eogmzioni nostre dod pa6 yenirci 
10 alcun modo dalle sensazioni, ma dalla stessa menle^ * 

Laonde, che la nostra cognizione sia di due specie, sembra 
un fatto riconoacluto egaalmente da tatte le scoole contrarie^ 
nn fatto, onde si puö a buon diritto partlre siccome da UQ 
punto bene assicurato, e iDooItrarsi in queste ricerche. 

ARTICOLO IV. 

CiaATTBRI Whhk COGiaZIOirE k paiORl (i)« B OlLLi 
GOGVIZIOHE A POSTERIORI. 

?06« I caratteri della cogoizione a priori fermati dal Leib- 
nizio e dal Kant (2), bodo la necessitä e Vunisfersalitä. 



sopra le idee particolari rioeyiite da' sensi. Ma obe coia fa l'astrazioqe? Sa- 

Para, scompone: Don aggiunge, Don crea pulla. Si suppone dunque che nel- 
idea particolare, entri, come un elemento, la oozionevomtiiie ed universale. 
Retta dunque aempre a ipiegani rorigioe di questa nozione onivettale. Donqae 
tra la sensaziont e la riflessione lockiaoa deve esistere una percetione intBlUttwUe^ 
ciob una maniera di percepire non meramente passiva com'e quella del senso, 
ma fornita d'una parUcolare sua aitivitä, che non riceva meramente la sen- 
sazione, ma y'a^iDOga Vtmii^ertalitä , e com componga le id$9 ptoticohri da 
due elemeoti, cioe 1® dall'eieroento individuale offerto dalla sepsazione, 8** e 
dall'elemento universale aggiunto dall'aitivitä intellettuale. Composte cosi le 
idee particolari^ sopravviene la riflessione locktana^ e seompone ^oeBte idee ne' 
loro elemeoti, vi troya VattrattOf ed il sensibih; le ricompooe, le unisce ip 
quanie piü maniere a lei piace. Ma senza ammettere questa percezione irttd' 
lettuale, la riflhsione lockiana non ha materia sopra cui esercitar la sua for;Ai. 

(1) li Kant si diede cura di stabilire precisamesta il significato'di queste 
denominazione di cognizione ä priori^ accioochenpn oaacano equivoci oel pr(^ 
gresso del ragionamento. 

Egli osserva che una tale denominazione viene nsata in dne sensi. 

1* Talora si dioe an giudizio a priori qufUo che li la prima che naiea 
l'avvenimento, sebbene questo gindizib dipenda da una regola semministrata 
dalla esperienza. Yedo scavarsi i fondamenti d'una casa; gindico ch'essa 
eadrä anche primt che eada realmente. Ma secondo qnal vegola gindioo io 
cio? secondo una regola somministratami dalla sperienza, quäl equesta:«nn 
(c edificio senza sostegno cade». 

3** Talora poi si' dice giudizio a priori quell o che dipende da una regola che 
QOQ ei fn somminittrata dairesperienaa, raa ehe ha nna mcesniä di Tagiona: 
per eeempio, avyiene un fatto ; io giadieo che qualcbe cagiona l'abbia pro- 
dottO) senza vedere qnetta cagione: eeiö non giä perchk altra volte io trovai 
che i fatti ebbero una conveniente oagione ; ma perohe io so che non pnö 
esistere un fatto senzs la cagione sua. 

Ora in questo secondo significato soiamente parla il Kant della oogniiione 
4 priori. 

(3) Non h che altri filosofi non li vedesiaro; ma qaatti tm' moderni fi 
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La sperienza de'seosi mostra cid che b, ma non puö mo- 
strare dö che dee essere. Non v'ha ragione assolutamente 
necessaria di dire che un fatto , perche aYvenne una , dae , o 
cento Yolte in an modo, deva avvenire nel modo stesso anche 
la centesimaprima 'yolta. Se dnnque V esperienza de' sensi ci 
da cognizione delle cose che a^vengono, questa cognizione 
Don e necessaria. La cognizione dunqne di cosa contingente h 
sempre a. posteriori: la cognizione necessaria pnb essere a priori, 
anzi la necessita di essa non vien^ mai da' sensi , si da una 
iotrinseca ragione vednta dalla mente : il che sembra cosi evi- 
dente, che non se ne possa dubitare (1). 

Noi vediamo levare il sole ogni mattina; e prevediam da cib, 
che anche airindomani il sole leverä, ma e una semplice con- 
gettura d'analogia, di cui non possiamo mostrar nessuna intrin- 
seca ragione. Di yero non c'e ripagn'anza neirimmaginare che 
il sole. airindomani non le^i , potendolo Iddio arrestare* nel 
mezzo del $uo cammino« All'incontro il dire, che u la parte puö 
essere maggiore del tutto », bcosi ripugnante, che e impossibile 
che alcun uomo Tammetta; non*giä perche egli non abbia mai 
veduto una parte maggiore del tutto , ma perche egli vi sente 
una interiore impossibilitä. Parlasi di una cosa, che noi non ab- 
biamo mai sperimentata : al piii si dice non saper noi s'ella 
avyerrä, o in quäl modo ella avverra ; ma p6r questo solo, che 
noi noQ Tabbiamo mai veduta avvenire, nOi non diciamo ch'ella 
sia impossibile ; che a dir ciö ci bisogna trovarci una ripugnanza 
intrinseca alla cosa, intuita dalla nostra mente. 

La cognizione dunque a po5/«rton , quäle e quella de'&tti 
sensibili, i una cognizione accidentalc^ e oltre di essa, v'ha ia 
noi una cognizione necessaria che si dienomina a priori per que- 
sto appunto , che ha per fondamento un' intrinseca necessita 
data dalla pura ragione e in nessun modo da' sensi. 

L'esperienza de' sensi» oltre il porgerci una cognizione priva 
di necessitäf ci porge ancora una cognizione priva di unii^er- 
salitä. 

Noi non possiamo leyare esperienza, che di un numero di casi 



fennarono pia attentamente sn tali caratteri, e ne sentirono l'inportania. 
Qaasi sempre a qaesta sola parte si ridnce il merito de' grandi nomini in 
iilosofia: le Teritä metafisiche sopo conosciate, ma non sono disiinte e fer- 
raate per modo che apparisca la loro grande fecondita, e occapino il posto 
a lor conveniente neU*albero genealogico delle idee, nell'animo umano, enel 
conto che di esse si fa. 

(1^ Lo stesso scettice Harne riconosce che le peritä che consistono ne' rsp- 
perti delle idee, sono necessarie. 
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determinato. Vogliama sapere se tntti i fiori di gelsomino olez- 
zano egualmente? Rechiamoci nel giardino, comiDciamo a spic- 
carne uao, due, tre, dieci, Tenti, cioquanta; abbiam la pazienza 
di sottometterli tatti Tan dopo Faltro alle nostre narici : da 
qnesto che pur sappiamo? Se noi dod vogliamo estenderci piü 
lä della cognizione che ci ha somministrata Tesperieoza, noi 
da quelle prove non dobbiaiHo saper altro, nfe piu, nfe me^o, se 
DOD che, qoeiruno, doe, tre, dieci, venti, o cinquanta fiorellini, 
di cui abbiam fiatato Todore, tramanfdaronci Todor niedesiino 
soave ed acuto: al di la noo possiam andare; qualonqae passo 
Doi fecciamo colla mepte nostra fuori di qnesto termine, il po- 
niamo oltre aMimiti della sperienza. 

Dire che i fiori da noi spiccati, ove li accostässimo di novo 
al naso« tramanderebbero lo siesso odore^^ noi noi possiamo per 
esperienza; h solo per una Jegge dl analogiam chefldiciamo; 
colla quäl legge la mente nostra tfapassa i brevi limiti della 
sperienza da lei fatta. 

Se dopo quelle cinquanta prove, vedendo noi che i fiorellini 
rimasti in sul pergolato rassomigliano nella «andidezza, nella 
forma, in tutto, a quelli da noi spiccäti e fiutati, immaginiamo e 
coDgetturiamo che anch'essi, dove noi li spiccassimo e li acco- 
stässimo al naso, ci renderebbero lo stesso odor grato^ noi 
con cib, lungi dal tenerci entro i limiti della sperienza, anzi ci 
stendiamo analogicamente piü in lä; cioä, per una similitudine, 
quanto abbiam provato avvenir di cinquanta ,' l'applichiamo a 
delle migliaia, de! quali noi non abbiamo fatto veruna proya. Da 
que' gelsomini dunque che abbiamo accostati alle narici, noi 
argomeutiamo che similmente olezzino gli altri tutti anche 
fuori di quel giardino ^ e trascorrendo coIPimmaginazione per 
tutti" gli altri giardini, e a tutte le plante del medesimo fiore 
che son fiorenti nel mondo, noi estendiamo a tutte il risultato 
della piccola nostra sperienza. 

Nfe qui si arr^sta la mente : essa trapassa i confini deirespe- 
rienza assai piu liberamente (1): che essa pensa altresi tutti i 
gelsomini possibili^ e a tutti applica e attribuisce lo stesso 
odore; e quindi, scrivendo in un libro di botanica, assegna que- 
st' odore a dirittura alla specie di plante che del gelsomino 
si chiamano. 



(1) L' esperienza nostra sopra qualsiasi cosa, quantanque volte ripetota, e 
sempre piccolissima, anzi innnitamente piccola, verso i casi possibiJi: ella e 
come nulla, in relazione ad un'idea nniyersale e necessaria, che abbraccia 
tutto il possibile. 
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lo tal modo apparisce che la aola cogoizione sommiDittrata 
dall^eaperienza aensibile, oon e mai,~ n^ pub essere uoiversale; 
ma particolare solaiueate, e piii o m^no östesa, secondo che 
10 ho avuto il comodo e rincontro di farla: sempre perbiofi- 
nitameote ristretta, verso ad uoa cogoizione uoiversale) la quäle, 
per esser veramente tale, dee applicarsi e s'applica atutte cose 
poftsibili d'aoa specie, le* qoali sooo iafinite. 

S07. L'oDiversalitä della cogoizione a priori viene dalla sua 
nco0ssitä. 

Di yerOi cib che h necessario, dee e^sere sempre cosi com' e. 
AlIMncootro, ae io rendo universale *uoa mia osservazione, per 
la legge di analogia, quesla itniversalitä non h al tatto yera 
e rigorosa; non h^ secondo Pespressione del Kant, che a un 
« aumento spontaneo di prezzo, dal valere il püi delle tolte, 
aal valere per tutte» (1). 

308« Cib perb che merita somma attenzione si e, che noi, 
se ci limitassimo a*soli sensi , non potremmo n^ pur dar^ 
questa universalitä di analogia^ sebbene imperfetta, alle nostre 
cognizioni« 

Per yero, se noi ci limitassimo rigorosamente ä cib solo che 



^1) CriUea deÜa ragione pura^ Introd. II. — Perciö qnando noi nndiaaio 
vni^enale qualche proposizione particolare veniitaoi dall'esperieBta sensibile, 
non pofsiamo esser Teramente certi di queata uniyersalitä. Esaminiamo col- 
l'eaperienza qoatche parte del corpo umano. La sezione d'innumereyoli ca- 
daveri oi tofliminiBtra questo risaltato, «che il fef^to h eollooalo alla parte 
destra del oaore». Orä proYiamooi a universal izzare questo fatto mostrakooi 
replicatamente dall'esperieiiiza. dicendo: « Tulti i corpi umani lianno il cnore 
slia ainistra ed il fegato alla destra »>; saremmo noi certi asso in tarnen te d'aoa 
tale proposizione? Nö, perch'ella non ha nessooa necessita intrinseca: e che 
so io se possa darsi qualche casp in contrario? Indipendentemente dall'e- 
aperienzain contrario, io possosapere di doverne dubitare. La sperienzapno 
tenire in eonfe^ma del mio dobbio; cosi nella sezione fatta a Parigi <run 
cadavere, racconta Leibnizio essersi trovato il caote a destra, ed il &gato a 
ainistra« 

Maaffincto qui non aascano equivoci, si.osservi, che qnando io nniversalizzo 
r^tperifltnza, allora il rtinltato deU'esperienza io lo concepisco o eome ooct- 
denkiUf o come esienziaU alla oosa. i essttmale qnando esso riguarda cio che 
forma e costituisce il concetio sostanziale della cosa: per esempio, il dire: 
« Fnonio k an assere fornito di ragione», qnesta h una proposizione che 
taprimt VtsseHM dell*aoaio. Qnindi qnando resperienia me la da, io la ri- 
cevo come necessaria, in quanto che lo non concepisco Tuomo che li^ediaote 
l'elämento della ragione che entra a formarlo: non potrei dunque piü con- 
cepirlo senza ragione ; ogni uomo dunque dee aver la ragiene per V ipbtesi\ 
altrimenti non sarebbe piü cib che io chiamo uomo. Qaindi la lucessita e 
Vnniversalitä sonofondate nella cognizione delle essenze; e il Locke fu di novo 
in contraddizione con se stesso, quaodo ammise una cognizione veramente 
umnrtaU^ • oi negö il conoscer noi le essenze delle cose. Ma la cognitione 
delle essenxo non ci h data daiVetperienza de' sensi di cui qui pariiamo. 
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d sommiDistrano i seDsi, noii avremino mai nh par il pensiero 
dl ttDa uDiversalita qualsiasi. 

Abbiatn Doi percepiti sei oggetti? Doi non potremmo coUa 
mente Dostra esteDderci al seUimo, pereb^ non rabbiam per- 
cepito: moUo meDO potremuio estenderci a tutti gli esistenti, 
rispetto a'quali il numero di queIH che abbiam percepito garä 
forse uoa menoma parte; oieno ancorä a tutti assolutämeDte . 
i possibili. t, per questa ultima eBteasione, .cbe si richlede 
sempre una universalitä da noi coneepita, cio^ la coocasiooe 
della possibilüa indefinita di oggetti cbe Qon possono cadere 
sotto i eensi, percbä non esietoDo, ma solo possono esistere. 

309. Qaindi anche questa universalilä di aoalogia, sebbene 
noQ necessaria, sebbene incerta, suppone nella oo^tra mente 
Una ^ogDizione a priori non venuta in alcnn modp da' sensi. 
Se la necessitk potta in conseguenza unii^ersalüä di fattOy Tana^ 
logia suppone il concetto in noi di una vmveriahtä po$$ibiie. 
Ntcessiiäy urnversalitä di /aUo,^ uni^^ersalüä possibile^ sono con- 
cetti che trascendono ogni esperienza de' sensi, e che non si 
possono spiegare, se non dedücendoli dairinteriore Tirtii della 
nostra mente medesima (1). 



(1) ü Locke, come ho giä osseryato^' non descrisse esalta mente I'a«<rajifMi«j 
e di questa inesattezi^nacquero i saoi errori. Supponiamo (coai eglidescrive 
questa operazione) cffi io yeda un pero nel mio giardino. Paragonandolo 
cogli altri aiberi che si treyano ne] giardino medesimo: 1^ osserve qoalohe 
cosa che l'albero, oggetto delle mie osseryazion.!, ha di comune con tutti gli 
altri aiberi a cui io lo paragono: questa cosa cemune mi da l'idea del gm$re, ' 
e yolendo eaprimerla con uoa parola, dico: albero; 9^ osservo che ]*alb^o 
da me preso in yista, ha qoalche cosa di comune con certi aiberi determi- 
nati: da questo elemento comune non a tutti gli aiberi, ma ad una classe 
mi formo l'idea della specie^ e nomiuandola, dico: pero-, 3*^ finalmente os-^ 
servo, che bltre (le note comuni a tutti gli aiberi, oltre le note comuni a 
tutti i peri, l'albero mio tieiie qualche cosa di proprio, a nessun altro codune, 
e da questo ho Videa indmauale di qüeiraibero, alia quäle non impongo 
nome perche non ho bisogno di nominarlo indiyidualmente. Ora, lasciando 

3ai da parte ciö che c'e d'inesatto in questa deriyazione d'un'idea indiyiduale, 
ico, che se io mi formassi 1* idea del genere degli aiberi, trascegliendo 
le note comuni solamente di tutti gli aiberi sottomessi alla mia esperienza, 
e nel- caso nosli^, di tutti gli aiberi piant^ti nel mio giardino, quest'idea 
generica non conterrebbe nolla di piü di cio che e comune ai detti albevi 
da me esaminati e non potrei applicare il nome albara, se non te quel nu- 
mero determinato, ed a quelli identicamente che ho percepiti, e non mi aer- 
'virebbe ad indicare un albero possibile, oyyero snssistente, ma da me non 
veduto, solamente udilo altrui rammen tare. Ora que&to e contro l'uso della 
parola che esprime il feuere. E facile di osseryare che colla parola albero 
lo segno qualche cosa di comune non a dieoi o a dodiei aiberi partieolari, 
Qoo a tulti gli aiberi esistenti, ma a tutti gli aiberi immaginabili, e perciö 
& tutti gli aiberi possibili: quindi nell'idea del ^eii«re, esp^essa con un nome 
comune, si comprende sempre l'idea di una nozUme applioahila ad --^— '^' 
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ARTIGOLO V. 

l'Homb groGUB vu üna parte delle cognizioki a pkkhii» 

E TRIE Di CIÖ LO SCBTTIGISMO. 

310» II Locke avea piantato qiiesto prineipio: u tutte le idee 
vengoAb dalle seosazioDi, e dalla ridessione». 

Ayea coDtemporaoeameDte riconosciuto' questo £atto : a la 
* cognizione umana h di dae specie , l'aoa a priori y Faltra a 
posteriori)). 

Egli DOB s!era avvedato che qaeste due proposizioni non 
potevano sussistere insieme, sicchfe Tuna dovea infallibilmente 
portare la di^truzione deiraltra. 

Se egli si fosse accorto diciö, egli o avrebbe riformato il 
suo prineipio: « tutte le cogDizioni umaoe yengono dalla sen- 
sazione e dalla rifles^ione » (1); ovvero negato.il fatto, che esista 
una cognizione a priori^ necessaria, universale ; come negö Taltro 
fattOy che noi possediamo qualche idea di sostanza (2), perche 




.dell'espe- 
dal numero 
iperienzaf de' miei sensi. Un 
uomo che aresse esaminati l'un dopo l'altrp totti gU alberi del «nondo, 
avrebbe un'idea del genen degli alberi forse piu esaita, ma non certo piu 
estesa di quella che avrebbe chi non fosse mai partito da casa soa od uscito 
dalla piccola cintd del sao giardino: I'udo e l'altro parierebbe dell'a/6ero in 
^nere, annettendo a questa parola nn*^idea tanto estesa quanto e quella della 
possibilita che non ha confini di sorte: l'nno e Tallro applicherebbe'questa 
parola albero a tatti qn^lli che Iddio potrebbe creare, egaalmente che a qoelli 
ch'egli ha giäcreato. 5i applichi la stessa osseryazioDe all'idea di specie \ eper 
essa äppaiiltä, che qaeste idee conteogono una estensione infinitamente mag- 
giore dl qnella che p'otcebbe somministrare ogni sperienza de' sensi: e che 
quindi conyiene ricorrere ad nn allro fönte per esse che sia sufficiente a spie- 
ga!re l'idea di possibilita^ la qnale in ogni ioea comnne si mescola, e ne co- 
stituisce la grande estensione, e che non troya menomamente ne' sensi 
l'origine. 

• (1) La riflesaione del Locke e un' applicazione dell'attenzione nostra alle 
sensazioni, e alle altre operazioni del nostro spirito: sieche ella non fa che ay- 
yertire ciö che giä lo spirito ha in se stesso. E qui l'errore. Se il Locke ayesse 
posta la rt/2emeiieenondefinitala,sarebbesi potuto salyareprendendolo dal lato 
8U0 piu fayoreyole, siccome ha tentato di rare il Leibnizio. 

(9) Fu dimostrato che la difficoltä , che Tidea di sostanza presenta a yenir 
dedotta dalle sensazioni, nasce dall'idea di esistenza che in essa s.'acchiade. Ma 
Pidea dell'esistenzae idea dicosa comunissima. Danque la d ifficolta che si troya 
a spiegare Torigine di sostanza yolendoladednrre da'sensi, e quella stessa che 
si troya yolendo dedur da questi le idee uniyersali o comuni. Di piu, sono 
le idee uniyersali quelle massimamente d*essenza e di sostanza che producono 
la necessitä delle proposizioni, come ho giä osseryato (305). Ma il Locke, non 
ayendo considerato nulla di tutto ciö, nego Tesistenza dell'idea-di sostanza, 
perch^ gU parye ripagnante dl sao prineipio del l'origine delle idee, e rico- 
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il vide macchiato della colpa di non poteF siissistere con buona 
pace della sua teoria. . 

311. Ma noD y' ha errore celato in una doUrina filosofica, 
cosi piecolo e inviaibile nel suo priacipio, che vi possa a luogo 
Star senza anmento: Perrore ^viluppasr come la verttä; e svi- 
lappato e iograndito, mostra tatta la sua brattezza e spiega la 
sua pernicie: non y'ha nulla d'occalto che dod si riveli: e que-* 
sto fruttificamento, questa rivelazion dell'errore h necessaria, 
accioccbe si vinca e sv.ella, com'fe necessario che i mali umori, 
traggano • in ud tamore , che s' apre deforme, a purgäzione e 
salate delcorpo uooano. ' 

L'Hume assorbi la filosofia lockiaoa coiredncazione : era dive- 
nuta la filosofia del suo tempo: e anche gli uomini che sem- 
.brano piii iodipendenti, sentono rinflvtenza delle opiDioni nelle 
qaali vivono. Ammise dunque, seaza troppe ricerche , come 
cosa ferma, veniente a lai dalla tradizion de'maestri, il placito 
lockiaao, (( noi non abbiam cogoizioni se non quelle che ci 
vengon da'sensi ». ' / 

Hitenuto questo principioi comincib ad esaminare Taltra pro-* 
posiziode pure del Lodke, « esiste una cognizione a priori » (1); 
e ben s'avvide, ch'essa era inconoiliabile col principio ammesso 
da quella filosofia. 

312. Prendiamo, disse THuine, una delle piu celebri propo^ 
sizioni a priori: u Ogni effetto dee aver la sua cau^a)). Questa 
neces'sita, che ogni effetto debba aver la sua causa, la possiamo 
noi dedurre daH'esperienza de' sensi ? In verun modo. 

In prima, la sperienza sensibile non ci presenta che fatti, 
Tuno al tuttp distinto dairaltro: puö essere che un fatto si veda 
succedere ad un altro replicatamente, costantemente, come la 
sensazion det calore succede alla sensazione della luce, quando 
si leva il sole. Ma questo che e? üna semplice congiunzione di 
due fatti, una distribuzione di essi nelFordine deltempo. Ma chi 
mi accerta ch' essi abbiano insieme una connessionc^ quäl sa- 
rebbe quella di causa e di effetto? Deiro io dire che un fatto 
sia cagione dell' altro unicamente. perche uno precede , Taltro 
sussegue? evidente cosa ^, che Tordine successivo di due cose 



nobbe l'esistenza delle nozioni necessarie e universali, e della cogoizioDe a 
friori, perche non yide che a spiegar l'origine di queste s'incontraya lastessa 
identica difficoUä. 

(1) Pure, egli esaminö parzialmeote questa proposizione e parlo di sola una 
parte della cognizione a priori^ cioe del principio di causa: se fosse stato coe- 
rente, non potea saWarne la piü piccola parte; il suo discorso Fannientava 
tvtta fino ftlPultimo atomo. 
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Don mi dh' diritto alcaoo a giudicarie connesse inlieme iK>md 
causa ed effetto fl). 

Pi poi, poDiamo che io potessi co' miei Beasi peroepire tra 
dae fatti la connessione di causa e d'eQetto (cosa assolutamente 
impossibile meotre i seosi dod mi dauoo che aua congiunzione 
di tempo); che diritto avre' io per questo a coDchiodere) che 
la cosa dee esser cosi, che dod pub essere altramente.? I sensi 
mi dicono quello che h\ non possooo dirmi qoetlo che deve es«* 
sere, oon mi danno duoque la nece^sitä che esprime queirta pro- 
posizione: a ogoi effetto pke aver la sua causa». ^ 

Id terzo luogo, ovMo potessi pur rilevar co' sensi.l^ le cause 
di molti fatti da mc^ veduti, e 2° che que' fatti doveaub necessa- 
riameote avere le loro cause: quand'aDcbe tutto cib io perce- 
pissi sensibilmente: mi saprei io per questo ancora, che la cosa 
dovrebbe seguir cosi sempre aocbe iu tutti que' fatti da me oon 
esperimeiitati punto, ancbe iu tutti i fatti possibili? Uua tale 
unwersaliia di cui h vestita quella proposizione ; « ogni effetto 
dee avere la sua causa », non mi potrebbe in uessun modo ve- 
nire da' sensi, che Tuniversalitä uou si esperimeuta, tutti ^i fatti 
esisteuti non si äsaminano, i possibili non cadooo QOtto i sensi, 
mentre ancora non sono (2). 

Da tutto questo V Hume conchiuse che« la propösizione: 
« ogni effetto dee aver la sua causa » non si^polea dedurre in 
nessiin modo dalle sensazioni, 

315. Ma il principio « che ogni nostra cognizione traeva l'o- 
rigine dalle sensazioni », era gia ammesso irrevocabilmente , e 
circa questo non si potea transigere. Che dunque restava a fare? 

NuU'altro, che adiisare quel metodo di ragionamento che avea 
usato il Locke relativament^e airidea di sostanza. lln tal metodo 
consisteva in rigettare comenon esistente tutto cib che cozzava 
col principio del sistema. 

L'idea di sostanza fu trovata ripugnante col detto principio: 
il Locke dunque la negb. L'Hume scoperse una medesima ripu- 
gnanza, non osservata dal Locke nella cognizione a priori^ biso- 
gnava dunque negare che esislesse questa specie di cognizione; 
FHume scelse questo partito. 

Negb dunque che il principio: «ogni effetto dee aver la sua 
causa -» fosse necessario ed universale ; in una parola, affermb 
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(1) QaaluDqne faito deU'esperienza esterna non e che un effetto: la cautd non 
cade soUo i sensi esterni. 

()) Io presento il pensiero dell'Hume avvalorato di ragioni foise ancopiü 
forti di quelle ch' egli stesso propose; ma il fondo de! ragionamento eil 
medesimo. 
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che qae^fenaaciazioii« del fteoso comttDe degli uomiDi era 

gratuita.. 

314. Ma onde avyien dunque che gli uomini cosi s'ingaiuiiDO? 
che la sappoDgaao sempre yera^ che oe facciano uso contiauo 
io totti i loro ragioDameDÜ? 

Qaesto fatio, per 1' Httme, era uo error di abitudioe. E täoto 
facile a passare dall'idea di congiunzione a quella d( connessione^ 
e tanto facile coostderare Tuo falto eome causa e l'altro come 
effetto, quaado l'uoo costaQtemeQte precede e Taltro oostaote- 
mente sussegue, che gli uomini scambiano Tuea Cosa eoirallra, 
e oomiDaao causa ed effetto tutti que'fatti che vedoDO con certa 
costaosa succederai. Di piii, se qoesto loro erroneo giudizio si 
restringesse a quelle code che cadono sotto la lord sperieuza , 
noQ potrebb'egli mai essere una proposizioue universale : b 
dooque an loro arbitrio quello che la rende universale , essi 
estendoQO l'esperienza oltre i limiti a lei prefissi; dall' esperi*- 
iQentar che fanno motte volte la suecessione ed apparenie di«*- 
pendenza di due fatti^ concludono che cosi sara sempre , che 
cosi h ancbe di que' Catti che non esperimentano, ancbe di quelli 
che non esistono , ma che sono meramente possibili, ed inven- 
tanoin tal modo la proposizione universale, a cui prestano poi 
credenziiy u tutti gli effetti hanno una causa »• 

Mä questa proposizione , resa dalPimmaginazione tmi^fersalCj 
non sarebbe ancora necessaria: gli uomini immaginano dunque 
ancora ) e perfezionano l'assioma: immaginano cioe che non 
possa essere altrimenti , ma che tutti gli effetti devono avere 
una causa di necessitk, e riducono la proposizione a questa so- 
lenne seatenza: « tutti gli effetti devono avere una causa ». 

315. Per tal modo una proposizione necessaria ed universale, 
una proposizione ammessa sempre da tutto il genere umano , la 
proposizione: unon pub avvenire nulla senza una causa», sulla 
quäle sifondano q^uasi tutti gli umani ragionamenti, che e la base 
di tutte le verrta piii elevate, di tutte le credenze , e di tutte le 
dottrine moralP, rimase nella filosofia moderna senza alcuna ef- 
ficacia; e anzi si cangiö in un'illusione deHMmmaginazion troppo 
celere deirumanitä tutta intera; che tutta intera i'umanitä si con- 
vince d' errore dal principio lockiano , che tutte le cogni- 
zioni umane hanno l'origine da' soli sensit Cosi i pochi filo- 
soft de'tempi prossimi a'nostri, che si sollevarono sopra il 
senso comune, e che Io abbandonarono agrinnumerevoli volghi 
6 alle- innumerevoli scuole, hanno trovato e proclamato una teo- 
ria tanto semplice, un principio tanto fecondo, che, attribuendo 
Alle sensazioni sole il diritto di produrre le idee , dichiara una 
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vapa chimera tatto cib cbe k ragionevole, solo per qaesto che 
egli non h sensibile ! 

ARTICOLO VI. 

HESSUNA PAKTE »BLLA GQGNIZIONB k PllIO&I 
SI PUÖ SPIEGAAB CO* SEN8I. 

316. Manifesta cosa h, cbe 1' Haine noa era obbligato a fer- 
marsi qai : egli dovea estendere assai pih le conseguepze della 
lockiana teoria. 

Lo stesso ragionameoto che PHume fece per abbatter la 
proposizione rigaardata cla tatti gli uomiDi per evidente: aogni 
evento dee aver la sua causa», si puö.appUcare a distrtiggere 
qualunque altro assioma. Ecco la formola universale *di questa 
distruzione. « ün assioma k una proposizione necessaria ed uni- 
yersale. Dunque egli non pub venire dai sensi , perche i sensi 
non ci somministrano nuUa di necessario e di universale. Ma 
noi non abbiamo altre cognizioni se non qne.lle che ci vengono 
da' sensi. Dunque noi non possediamo veramente nesshn assio- 
ma: noi non possiamo esser certi di nessuna proposizione ne* 
cessdria ed universale: in una parola, i nostri ragionamenti 
non hanno nessun principio fisso onde partire» (1). 
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(1) L'Hume distinse le cognizioni nmane in due clasBi: in qnelle che con- 
sistono in semplici relazioni d'idee, come sono tatti i ragionamenti della 
matematiba pura ; e in quelle che discendeno ai fatti, come sarebbe la pro- 
posizione: cc non si da enetto 'senza cansä». Egli s'occnpö a distraggere que- 
sta seconda specie di cognizioni a prioriy lasciando snssister la prima. Ma, 




cognizione a priori, e poi anche di ogni eognizione a posteriori che si rag- 
giunge alla prima. II ragionamento che io feci, lo prova: mi sembra cbe 
non si possa replicar nalla solidamente. La distinzione deU'Hame tra la 
cognizione a priori che consiste nella semplice relazione tra le idee, e qaella 
che discende ai fatti, quand'anche fosse solida, nnlla influirebbe nelrargo- 
mento; si l'nna che l'altra verrebbero medesimamente involte nella rnina. 
Bi pia, la proposizione: «non si da efietto senza causa», fino che si considera 
in universale, non e altro che una semplice relazione d'idee, come qualunque 
proposizione della matematica pura, per esempio, « due cose eguali ad una 
terza sono eguali tra di loro ». Se pol applicate qaella proposizione a qualche 
effctto o causa particolore, ella passa ai fatti ; il che conviene pure ugnal- 
ment^ alle proposizioni della matematica pura, c|uando s'applicano ai corpi 
e se ne trae la matematica applicata. La proposizione che e vera in teoria, e 
sempre yera anche nell'applicazione pratica, quando s'abbia rawertenza di 
calcolare tutti gli elementi che entrano nella pralica a modificare il risnllato 
della proposizione paramente teoretica. Se io yoglio calcolare la spinta di una 



269 

Uprincipio adunquedel Locke: «ogni nostra cognizione viene 
dai sensi» h in contraddiziooe con questo iatto: « esiste uoa 
cognizione a priori yy: e chi lo abbraccia^ se Tuole esser coe* 



volta che intendo di costniire, per conoscere la solidita de' fianchi di che io 
devo fornirla, non faccio che partire da propoiizioni teoretiche, da semplici 
relazioni d'idee circa la natura degli archi, la graTitk, il mato ece. ; e prima 
ancora di tatto cio, da semplici ragioni nameriehe, in aomma dalle proposi» 
zioni di un'algebra e di nna geometria para. La certezza dunque di quelle 
proposizioni universali e necesBarie che non sono che semplici relazioni d'idee^ 
e di quelle altre che discendono al fatto, h eonnessa intimamente insieme: se 
quella esiste, questa pure esiste: non sono che nna certezza sola : le proposi- 
zioni che discendono al fatto,^ non sono che applicazioni delle ptoposizioni 
teoretiche che non presentano che una semplice relazione d'idee : sono que- 
8te Ghe\comunicano la forza a quelle; n^ la certezza di quelle si puo distrug- 
^ere, se non si distrugge la certezza di queste che yiene a quelle comunicata. 
ISapposta dnnque ben diyisa la nostra cognizione a priori in proposizioni che 
non sono che semplici relazioni d'idee, e in proposizioni che discendono al 
fatlo ; egli e manifeste che l'Hume non ayrebbe esaminato abbastanza il nesso 
che queste due serie di proposizioni hanno tra loro : le suppose indipendenti, 
mentre le ane non sono che derivazioni delle altre. Egli suppose ayenri 
delle proposizioni a priori che discendano al.fatto senza che sieno applica- 

slaziouL 
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Bra discendere al faito. Ma attentamente considerandola si Tcde, ch'ella parla 
di effeiii in genere, di effetti che sono semplici idee : non parla di questo o 
qneu'efietto reale, nel quäl caso solo discenderebbe al fatto. In una parola, 
esprime semplicemenle una relazione tra diie idee, cioe tra l'idea di tausa e 
l'idea di effettOy allo stesso modo come esprime unä simile relazione quest'al- 
tra, « il numero due ^ minore del.numero dieci », owero: «i tre angoli di un 
triangolo sono eguali a due retCi »: proposizioni esprimenti la relazione tra le 
idee del numero due edel numero dieci, e tra quelle dellasomma ditre an- 
goli in un triangolo, e di due retti. Quando poi applichiamo queste proposi- 
zioni matematicne ad Un numero di cose reali, p^r esempio, ad un numero di 
persone e ad un triangolo particolare e corporeo; in tal caso quelle proposi- 
zioni discendono al fatto, al modo stesso ne piü ne meno come discende al 
fatto la proposizione: «ogni effetto dee avere la sua cagione» quando si applica 
ad un effetto particolare e reale. 

Fiualmente la distinzione dell'Hume e falsa. 

In queste proposizioni concreto o sia che attin^ono il fatto, il p^rincipio 
uniyersale onde si deducono c'ö mescolato : quindi hanno anch'esse qualche 
cosa a priori\ ma la scienza a priori e sempl*e nel principio stesso, nelle pro- 
posizioni cioe che esprimono una semplice relazione d'idee, sebbene applicabili 
al fatto; proposizioni necessarie ed uniyersali. Le cognizioni umane dnnque 
si diyidono bensi in cognizioni a priori^ ed a posteriori: ma le prime non si 
possono diyidere, come l'Hume si Sforza di fare, in 1** proposizioni che espri- 
mono nna semplice relazione d'idee, 3^ e proposizioni che discendono al fatto. 
Queste secpnde sono a posteriori ; sebbene abbiano biso&no delle prime, on- 
d'esser dedotte airoccasione dell'esperienza esterna cne presenta de' fatti 
particolari, a'quaii le proposizioni generali applicar si possono, e con queste 
portar di quell i giudizio. ^ 

Pinalmentc l'esperienza rispondende ai calcoli della matematica applicata, 
fende testimenianza della yeritä e dell'efBcacia delle proposizioni ideali, di 
cni si serye il geometra per comandare alla natura, e farsi da essa ubbidire. 
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rente con se medesimo , dee negare all' aomo |a coipiizioDe di 
qualunqae proposizione universale e necessaria. 

S17. Or per sapere che cosa voglia dire, negare qualunque 
proposiziooe universale e necessaria, si osservi che, tolte via 
le proposizioui unwersali e necessarie^ h tolta via la possi- 
bilitä di qualunque certezza, ed e stabilito il perfetto scetti- 
Cismo, 

Primieramente Tuomo ooq ha sperimeuto di tutto oiö che 
noD cade sotto i suoi sensi. 

^. Tolte via tulte le proposizioui universali e uecessarie ^ egii h 
evidente che noi non abbiamo piu aicun principio,: ende de- 
dürre le veritä insensibili. 

Gib che Don cade sotto i nostri sensi , non si pub che de* 
dürre da cib che cade sotto i sensi, mediante nn prindpioi 
peresempio, io deduco che dee esservi stato qualche uomo 
sopra quella spiaggia che vedo segnata da figure geometricbe , 
sebbene quest' uomo io nol veda , coir aiuto del principio *. 
(< non si da efietto senza unä cagione sufficiente ». Ma tolto via 
questo principio, io non ho piu 41 mezzo di dedurre da quelle 
figure geometriche Tesistenza di uomo che le abbia tracciate 
8u quelle arene: e tulti i principi sono necessari ed universali 
di lorö natura *, altramente non indurrebbero necessita nella 
conseguenza. 

Onde deduco Tesistenza deir anime altrui , onde 1' esistenza 
di Dio? Dagli effetti: dal principio di cansalitä. 

Distrutta dunque la cogniziooe a priori^ distrutta la certezza 
di tutto cib che non mi cade sotto i sensi, distrutta ben anche 
la possibilita di conoscere tutto cib; che mi resterä? Niente 
altro clie le apparenze de' sensi : tutto il mondo mi si riduce 
u« ammasso di apparenze, io stesso non sono a me che una 
apparenza: un idealismo universale, illimitato, scettico, b la 
conseguenza di un tale ragionamento*. tale e il prodotto inevi- 
tabile del principio lockiano : u ogni nostra cognizione deriva 
dai sensi». 

Di piu, non mi resteranno nh pure le apparenze sensibili; io 
non sarb certo nb pur di queste. 

Affinche io sia certo di qualsiasi cosa, mi bisogna sempre 
un principio necessario: la certezza non b che una giusla ne- 
cessita a cui il mio intelletto si piega: io non posso aver la 
certezza de'semplici fenomeni sensibili, se non m' abbia prima 
un principio necessario nella mente, che me ne assicuri i' aa- 
toritä, 

Quando io dioe^ai a me atesao : u sono certo di venir modi- 
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ficato, di percepire ne'miei sensi delle sensaztoDl»; in tal caso 
la mia ragione, ripiegaDdosi sopra di questa mia presunzione 
di certezza, mi dimäuderebbe incoDtanente: (( e perchfe sei tu 
certo di percepire qualche cosa?)) Rispondendo io: «peirchö 
cib o^e sento, h impossibile che lo nol senta»; eila immanti« 
nente Hpiglierebbe : aqueslo k un priocipio univepsale, un 
priDcipio a priori^ e ii priocipio di contraddizione. Ora chi mai 
te De assicara? egii non ti viene dai sensi, perchfe da^sepsi non 
ti yiene nulla c6e abbia in so necessüä^ come ha pure questo 
prineipio, od imwersaliiä ^ di cui h^ pure fornito il principio da 
te adoperato. Acciocchib dunque tu creda immobilmente ai 
sensi, e necessario che tu ricorra ad un principio necessario 
ed universale, ad un principio a priori^ al principio di con- 
traddizione, a me in una parola. I sensi hanno bisogno d'esser 
dichiarati autorevoli dalla ragione ». . 

318. La ragione dunque non yiene dai sensi: ella dee essere 
necessaria e universale, mentre i sensi sono particolari e con- 
tingenti. Non si da dunqu€| veruna certezza, se non mediante 
un prinicipio che non vien dai sensi , e che ^ necessario , ciofe 
che non pub esser altrimenti, e perciö^ ancora universale. Bella 
certezza sarebbe quella che non' inducesse necessitä ! Son certo 
che la cosa sta oosi, naa patrebbe anco stare in altra maniera, ! 
Non h questa una contraddizione? Se dunque noi crediamo ra- 
gionevolmente ai sensi, dobbiamo avere una ragione di creder 
loro: e questa ragione non pub venir dai sensi, ch^ ci smarri- 
remmo, se cib fosse, in un ricorso di ragioni alFinfinito. 

La distruzione dunque della cognizione a priori^ trae seco 
anche la distruzione deila cognizione a postenorr.'la cogni- 
zione a posteriori non esiste se non mediante un principio di 
ragiooe il quäle sia necessario ed universale, e percib npn 
venga dai sensi : il principio dunque: »ogni cognizione unoana 
non ha l'origine che da'soli sensi» va a finire in un dubbio 
assoluto, universale; che dico io in un dubbio? il dubbio 
stesso non potrebb' essere senza un principio di ragione indi- 
pendente dai sensi, c;he ci costringesse di dubitare (1): va a 
finir dunque nella distruzione piena, assoluta, di qualunque 
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(1) II dqbbio snppone sempre uoa certezza, perch^ h ana negazione di qae* 
sta: dubbio e certezza sono idee relative: non si puö concepir la prima senza 
l'altra: dire, io dnbito, e nn afiermare qualche cosa: acciocche la certezza e 
l'affermasione fosse intieramente esclusa, bisognerebbe non pensare. L'atto 
stesso che negasse conterrebbe un'affermazione; perche non si puö comprendere 
in questo tatto, l'atto ool quäle si nega. 
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nostra cogoizione: noD e giä solo impossibile che l'uomo sia 
certo; e impossibile ch^egli dubiU: e impossibile la ragione : 
Tuomo danqae h spogliato, per qnesto principio, della sua 
prerogativa speciale, deirintelligenza. coDvien danquene- 
gare un fatto cosi lomiooso, quäl h quello, che Tuomo e un 
ervte ragioaevole; o conviea riooDziare al fuoesto principio 
(cogDi cogoizione umana vieoe däi sensi» (1). 

319. Qaeste ultime conseguenze, dod tirate' nö pure dal- 
rHume» non vengono men necessarie : non si pub fermarsi, 
quando il principio h ammesso^ tutte le conseguenze ne devonö 
scaturire inesorabilmente;- la sua fecondita dee essere intera- 
meüte esausta: e s'egli e un principio erroneo, questa fecon- 
dita produce finalmente la distruzione di tutto ciö che e vero, 
di tutto cib che e, e in questa distruzione si rawolge il princi- 
pio medesimo, e colui che lo pronuncia. 

ARTICOLO VII. 

COMB SI TENt6 DI C0NFUTA.RE LO SCETTIGISMO DELL* HüME. 

320. L' Hüme negava ün fatto ammesso dal Locke, « ci ha 
una cognizione a priori » cioe una cognizionq necessaria ed 
universale, perchb trovb che ripugnava alla lockiana teoria che 
si ricapitola in questa proposizione : « tutte. le nostre cogni- 
zioni traggono Torigine loro dai sensi e dalla riQessione suUe 
operazioni dello spirito ». 

Sarebbesi potuto confutare provando, che la cognizione a 
priori esiste, a quel modo che si provano tutti i fatti; e tolsero 
a battere questa via il Reid e il Kant. 

Gi potrebbero perb avere delle difficoltä a far convenire uno 
scettico , come THume, prevenuto infinitamente a favore delle 



(1) II Gartesio dan^ue usa una fräse impropria, quando dice:«i sensi non 
sono che fonti d'erTon». Avrebbe doTuto aire: «i sensi non sono fonli ne di 
errori, nb di yeritä, nh di dubbi»:! sensi non sono,, per se toli, atii a prodarre 
ii pensiero, il qnale si mantfesta scmpre solto uno di questi tre modi, verita^o 
falsitä, o dubbio. Questi sono modi del pensier.o, e non delle sensazioni: il 
dire i sensi c'ingannano, e un attribuire ad essi uno de' modi del pensiero:se 
i sensi potessero avere una delle forme del pensiero, potrebbero avere anche 
tutte l'altre; sarebbe un assurdo il dire, chela facolta colla quäle noi affer- 
miamo un errore, fosse facolta diversa da quella colla quäle noi affermiamo la 
veritä. I sensi ne sono i fonti dell'errore, come Tuole il Gartesio, ne sono i 
fonti della cognizione, come vnole il Locke; essi non prodncono nessuna co- 
gnizione, nessuna idea, nessun Tero, somministrano soiamente allo spirito no- 
stro la materia della cognizione, ed esso coU'aiuto di questa materia fa an 
giudizio, per fare il quäle forz'e che posseda qualche idea universale. 
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proprie idee , che le proposizioni uDiversali b necessarie esir 
stoao, e ROQ sqdo put apparenti o sapposte dalla immagina- 
zione. .,■ 

QaaDtuQque Yolte voi diceste ad uq simile filosofo: « Vedete, 
che qoeßte proposizioni sono ammesse come assolutamente 
necessarie ed universal! da tutti gli uomini»; lo trovereste 
probabiltnente presto a rispbnder cosi : a Non h questo ii fatto 
che io nego, anzi k ii fatto che iö cetco di spiegarec Dico che 
questo fatto nasce per un errore in cui cadono tutti gli uomini 
inawertentemente , per l'estrema aCDoita e vicinanza che banno 
le idee di coft^iunzione di tempo,. e di connessione di causa ed 
effetto ; per la quäle vicinanza fa uopo un'estrema attenzioi^e a 
separatle» e di c|uesta non fu il mondo fin ora capace; il volgo 
massimamente , che e la grande maggiorita dell'uman *genere, 
non pub sostenersl nella prima idea*, senza sdrucciolare alla 
seconda, a quella maniera che vi ha una estrema difBcolta pel 
Tolgo a ritenersi da passare dalla sensazione che produce il Sole 
ne'suol diversi.puiUi del cielo ne'qualj appare, alla credenza 
che il sole si mova; sebbene la sensazione del moto sia di- 
versa dal moto reale, e non sia che un moto apparente. II ge- 
nere umano dunque confonde facilmente insieme Tapparenza 
colla realiä , e precipita i giudizi suoi neÜ'errore : cosi avviene 
circa U principio di causalitä: egli lo piglia per necessario ed 
universale, ma non k tale che in apparenza». 

Sarebbesi potuto replicare, che Tesperienza sola non ha nö 
pure alcuna similitudine colla necessitä: qüand'ancbe io veda 
sorgere ii sole ogni giorno tutta la mia vita, io perb non con- 
cepisco mai come impossibile il contrario, il che m-' avviene 
pure della proposizione : <( non si da effettp senza causa ». 
L'espedenza dunque quand'anco mi si replicasse inde6nita- 
mente, quand^anche mi'facesse nascer la persuasione, che la 
cosa coutinuerä sempre cosi; tutta via non potrebbe giammai 
farmi sentire V impossibilitä del contrario , farmi nascere in 
capo la credenza, che v'abbia una ripugnanza, una cpntraddi- 
zione intrinseca nel suo contrario. L'analisi dunque di quelle 
proposizioni contingenti che pub somministrare una lünga e 
sempre uniforme esperienza , e Tanalisi delle proposizioni ne- 
cessarie come sarebbe questa: anon si da efletto senza causa», 
e sufficiente a far distinguere queste due serie di proposizioni 
per modo, da non potersi confonder l'una coH'altra, e scam* 
biare T universalita e la necessitä supposta di quelle, coU'uni- 
versalitä e la necessitä intrinseca di cui queste si m^nifestano 
chiaraniente fornite. 

RosMiNiy Nuoi^o SaggiOy Fol f. 18 
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ARTICOLO VIII. 

COME SI AYREBBE POTUTO CONFDTARE,PIU EFFICACEMENTE 

tO 8GETTIGISM0 DELL* HüME. 



321. Ma UDa via piü breve e piu convincBiite contro qaesta 
specie di filosofi, sarebbe stata quella di seguirli ne'loro ragib- 
oamenti, e partir da ciö cb'esäi ste6si coocedono e riconoscono 
come innegabile. 

U fatto cfa'essi coocedono e qoesto: tatti gli aomioi ammet' 
tono la proposizione : «non si.dä effetto senza causa.>>^: e la 
ricoDOSCODO ed nsaoo come juecessaria ed aoiversale. Ciö che 
i filosofi neganosi &, che qUella proposizione sia tale: ja dicono 
tale solo in appareoza, 

Ora partendo dal fatto che accordano, si sarebbe potatö far 
loro questo ragioDanieoto ; 

u Voi amiuettete che la proposizione: « ogoi effetto dee aier 
la sna causa » sia necessaria ed universale solo apparente- 
mente« Ora io vi dimostrerö, ch'essa non potrebbe ne pure 
apparir tale agii iiomini, se questi non avessero und cbgni- 
zione ä priori e non provenieute da' sensi , una cognizione cioe 
veramente necessaria ed universale. Ed in vero, poniamo che 
la detta proposizione: «ogni effetto dee aver la sua causa» 
non sia che un risultato limitato. della esperlenza, che espresso 
rigorosamente suoni cosi : « certi avvenimenti precedono re- 
plicatameote a certi^ altri ». Ora io dimando : acciocche gli 
uomini coUa loro icnmaginazione-avessero potuto trasformare 
questa proposizione empirica in quell' altra razionale : « ogni 
efl'etto dee avere la sua causa », che idee dovevano esst posse- 
dere? £. evidente, che non avrebbero potuto fare un simile 
scanibio senza avere l"" Tidea della possibilitci, 2^ i'idea di 
catisa\ 8^ I'idea della necessitä^ 4^ IMdea della unii^erscUilä. 
Ora tutte queste sono idee impossibili a venir dai sensi, come 
ci accordano gli stes5i avversari, cioe, e impossibile avere 
V I'idea della possibilitä^ perche l'esser possibile di una cosa 
flön cade sottai sensi; V I'idea di causa ^ percb^ sotto i sensi 
non cadono mai se non gli effetti; 3^ I'idea di necessitä^ perche 
i sensi mostrano quello che e, e non quello che deve essere; 
4^ Pidea di unwersaUtä^ perche Tesperienza de^ sensi d limitata 
ad un dato numero di cose, n^ si replica se non un dato nu^ 
mero di volte. La difficolta dunque, che si trova neirammet- 
lere il principio di causalita come vero^ si trova ugualmente ad 
ammetterlo come apparentc: data agIi uomini la sola Bsperieaza 
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de'sengi, pol ii sar^bbero potnti formare, e nh anco supporre 
ed immagiDafe. Ciö che sfagg) all* Home in qaesto ragionA- 
mento, si e l'osseryazione, ctae.ö necessario d*Ü8eire»dai sensi 
DOQ solo per immäginate necessario il detto: « ogni effetto dee 
avere la sua cagione», ma beo anco sempli^emefite per im- 
magifiarlo possibile^ per solo concepirio. Ora doq avendo ciö 
veduto, l-Hume ^accorda che il geaere umaao lo s'immagiDi 
come verO) sebbenc tale non sia: e que^ta coltcessione basta 
adatt)Brrare tutta la sua teoria. Per averel'idea d'una cosa, 
DOD b neeessario che sussista la cosä reale, ma basta «he io la 
pensi. II genere nmano pensa la necessilä e V unwersalüä; dun- 
qae, sieno qaeste idee applicabili alle cose esterne, o dod 
sieao, esse sono in noi: bi&ogna spiegarne l'origine: i sensi non 
la danno: bisogna dunqüe o negare il principio: a tutte le idee 
vengono dai sensi », o negare non solo che il principio di cau- 
salitä sia vero, ma ancora che sia tennto per yeto da aicuno , 
che sia pensato da mente umana, dire che nessuno lo s'im- 
magipo mal, nessnno ne parlö al mondo. Qra come vorrete voi 
eseludere un principio senza pensarlo, senza nominarlo? £) 
dunque esaenzialmente contraddicente > con se stesso il ragio- 
namento scettico che parte dalcelebre detto: «ognicogni^ 
zione nostra viene dai sensi )). 

ARTICOLO IX. 

IL REn> RIG£TTA IL PRINCIPIO LOCKIANO, E RICONOSGE IL FÄTTO 

DELLE C06NIZI0NI A PRIOllI. 

322. Queste due proposizioni ammesse dal Locke, ututte 
le cognizioni umane Tengdno da' sensi e da una riflessione 
sfornita dMdee», ed (cesiste una cognizione a priori ^ cioe 
necessaria ed universale », cozzavano insieme, com^ vedemmo, 
6 la prima distrusse la seconda. 

La prima era la^^ma di un filosofo; la seconda era tin fatio - 
della natura. ' ^ ■ 

Gon quella distrnzione, la teoria lockiana avea esanrita tutta 
la dua trista feconditä. I 0losofi che la trovarono a questo ter- 
mine, furono in istato di giudicarla: uno di questi filosofi, lo 
scozzese Reid, non dubitb, come giä vedemmo (99, e 116), che 
la strada presa fosse falsa, conducendo ella gli uomini al nuUa 
assoluto, col quäle ogni essere ha un' essenziale ripugnanza; 
e che perö bisognasse , voglia o non voglia , tornare in- 
dietto. 
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Quesrü duoque^ al contrario deirHume, 8i appigliö alla se- 
conda proposizione, e disse coii tatti i.secoli» e con toiti i 
maggiori jQlosofi: (c una cognizione a pnori; cioe necessaria ed 
universale^' h un fatto che nessuno puö negare ; dunque la teo- 
ria lockiana h falsa , perche non puö con quel fatto luminoso 
in alcun modp conciliarsi » • 

RigettatQ il principio lockiano , bisognava sostitnire qualche 
cosa che mostrssse come fosse possibile la cognizio^e a priorL 
- II Reid non si occupö troppo a mostrare la possibilitä della 
cogoizione a priori in generale : si ristrinse a spiegare come 
ttoi acqaistiamo la co'gdizione delF esistenza de' corpi , che si 
fonda sopra alcuni elementi della cognizione a priori , e che ii 
Berkeley e THufne aveano negata (^1). 



(1} Abbiamo giä vednto, che la classificazione che l'Hume facevi delle 
veritä uüiversali, ha inyolto aache la ^eognizione a posteriori nella dislruzione 

(315). . , 

11 Reid s'occupo a dimostrare in particolare qne'principi che ci assicnrano 

dell'esistenza reale de' corpi esterni; i quali, piü toato ehe principi, cbiamar 

81 deyono appUcnzioni de* pHftcipliall'esistenza reale delle cose; le qnali appli- 

cazioni hanno forma di altrettanti giudizi. 

Di piü, tali giudizi furono considerati dal Reid come istitUi necessari e deehi 
della natura. 

Quindi la sua dottrina non arrivö a difendere yerametiie i ^incipi deUa ra- 
gione'fi la inconcussa aatofitä de' mede8imi,anz'i fa costretto di cadere in molte 
contraddizioni: vediamolo. 

Prima contraddizione. — I principi vniversaU dipendono dall' idea che noi 
abbiaHQo delle essmze delle cose (307), e, negala airuomo ogni co^izione 
di queste , sono tolti -via anehe qaelli. II Reid , non accorgendosi di cio , si 
accompagno ia questo col* Locke, e disse che l'uomo non avea aicuna idea 
delle essenze delle cose9{Essays on tke powers ofthe human mind ecc, Essay I, 
eh. I). Ma quando poi parlö del modo onde noi percepiamo l'esistenza de' 
corpi, allora. disse che, per nna legge stabilita dal Creatore alla nostra na- 
tara, noi siamo necessitati d'agg'mngere agii atttibuti un subietto (sostanza) e 
quindi confessö che noi della natura delle cose o delle loro essenze^ abbiamo 
una oscura npzione ( Ivi , Essay V , eh. II). £ la stessa incongruenza che ab- 
Hiamo notato nel Locke. 

Seconda contraddizione. — 11 Reid tolse via le idee : ämmise le operazioni 
dello spirito che concepisce, secoado lui, immediatameate gli oggetU reali: 
qnest'era ua distruggere le idee uaiversali aoa solo, ma aacne le coacezioni 
naiversalii era ua ridnrre la cogaizione della meate ai puri sussisteati indiTi- 
duali. Eglr espressamente afferma in qualche. luogo, che la mera poshbilitä k 
nulla: poicl^e, dic'egli, cio che e meramente possibile, aoa esiste, e cio che 
aea esiste e aulla. Non potea fare che questo ragionameato, dall'istaate che 
toglieva le idee e aoa lasciaya che i reali: cio era quaato tor viale/M>5#t6t/tVa, 
chä le possibilitä aoa soao che idee. Ma poteva egli esser coereate a se stesso 
ia si fatto sistema? questo sarebbe stato superiore alle forze dell'uomo, che 
ha bisogno di peasare il possibile in tutte le sue coacezioni, per modo che aon 
si puö ae pur dare un atto intellettiyo, senza che si mescoli in e^so l'idea del 
possibile. 11 seguente passo del filosofo scozzese basta a mostrarlo ia aperta. 
coatraddizione con tutto cio ch'egli ebbe altroye iasegaato solle essenze, soI 
possibile, e sagli oggetti della meate : 
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A tal fine egli tcdse ad analizzare il modo, onde noi ci for- 
miamo Fidea de'corpi, e gli parv6 di dovere distingaere tre 
passi che suceedono nell'dcquisto di quella cognizione: l^Vim- 
pressione che viene fatta sugU orgaoi de'nostri sensi dai reali 
esteriori ^ 2^ la sensazione che immanÜDeDte sorge neiraDima 
Dostra, data quella impressiöne meccanica^ S* fiDaliiieiite la 
percßzione delPesistenza edelle qualitä seDsibili de'corpi, che 
nel Dostro spirito si suscita contemporäDea alla sensaziooe. 

Ora la smsazione non ha^cosa, che la renda simile alFim- 
pressione esternsi: come \dL percezione delFesistenza de'corpi 
DOD ha nuUa di simile collasensazione: queste Ire cose si suc- 
eedono, ecco ilfatto: Tuna non si pub dir causa ddt'aUra, 
perchfe soDO tre cqse interamente diverse: la ragione per la 
quäle si saccedoao queste tre cose , e irreperibile , rimaae 
occulta. - V 

Giö che si puö dire si ^ , che non potendo la sensäzione 
esser causa della percezione dell'esistenza de'corpi , forz' e 
ammettere inoato nello spirito stesso una cotale attivitä, ün 
cotale istinto.che il porti tantosto dietro la sensäzione a giu- 
dicare Tesistenza de'corpi: questo giudizio istintivo, che non 
e effetto delle sensazioni , le quali non hanno con esso che 
uoa congiunzione di tempo, ^ quello che fa trovarsi allMstante 
nel Bostro spirito la cognizione ossia il pensiefo che i corpi 
sieno qualche cosa, che esistano, fomiti di certe loro qualitä. 
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n Koi eonosciamo (egji parla cosi apertamente) PESSENZA di un triangolo, 
tt e da quell' essenza possiam dedarre le sue proprietä : ella e un UNIV^R- 
cc SÄLE, e poteva esser concepita dalla mente umaDa benche nessun triangolo 
n individuale abesse mai esislito (siamo nelregno delpossibile): ha solamente 
« ciöche il Locke chiama essenza nominäU che e espressa nellasaa d^finizionä. 
« Ma ogni cosa che esiste ha una essenza reale che e saperlore alla compren- 
« sione nostra, e perciö non possiam dedurre le sue proprietä e gli attributi 
« della sua natura, come noi facciamo rispetto al triangolo» {Essays on the 
powers ofthe human mind ecc., Essay V, eh. II). 

Si osservi, oltre di cio, che Vessenza nominale del Locke, il Reid non la in- 
tencJie giä come una pura parola, poiche dice espressamente che le parole se 
non esprimono de' pensieri, sono meri snoni, e a nulla seryono (/et, Essay V, 
ch.I). ^ 

Dice ancora, che si danno concezioni generali: che questa generalifa non- 
isla nella concezipne slessa o sia nell'atto della mente, ma nel suo oggetto 
(/«* Essay V, eh. II). . , 

V^ hanno dunque pel Reid d^gli oggetU universali, che non sono idec, ne 
mere possibilita, non sono cose esistenti, e tuttaVia non sono nulla ; che cosa 
saranno? 
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AfiTICOUX X. 

L4 TEORIA DBL RbIO RON BYITl LO 8CE3rnaSIIO. 

323. II Reid 6'a?visö di aver «bbattato colia sna teoria Vi- 
dealismo e lo sctiUcisnto : Teramente egii noo evito nk Tuno 
De «Falira : ecco la ragione di qaesta ^ceasura. 

Si gV idealisti ehe gli scetUci partooo dal priooipio : « Noi 
QOD possiamo conoscer nalla di lä dalia seosazione d. Gri- 
dealisti da cio coochiadoDO : « Dvnque ii dire che esislaa.dei 
eorpi e UQ'aSermazioDe gratuita ; tuUo ciö ehe sappiamo esi« 
stere, noD sodo ne possooo essere che seosaziooi »• Gli scet- 
tici« piu coDseguenti , vaoDO oitre : u Duoque , coDcbiadODO , 
Doi DOD abbiamo aicun principio di ragioDamenio , che dalle 
seosa^ioDi ci aatorizzi a passare alla cognizione di qualnnque 
altra coaa o corporea o spirituale »• 

II Reid, che prese di mira paTticolarmeDte gridealisU, sen- 
brandogli che, ove fosse distruito ridealismo, lo sceUicismo 
pure sarebbe yinto,, disse : a Egli e no fatto innegabire, che 
tutio il moDdo ha La cognizione de' corpi : qnesia cognizioae 
non ci puo venire dalle sensazioni : donqoe forz'e che ci venga 
da una facolta interiore allo spirito, da an istinto ehe ail'occa- 
sioHe delle sensazioni immediatamente lo porü ad avere in se 
anche la percezione de' corpi ». 

Ma dairistante ch'egli accorda, e anzi mette per base del 
suo sistema, che la sensazione non ha da far nuiia colla perce- 
sjone deiresistenza de* coij)i : che queste due cose, sensazione 
e percezione^ sono cos\ dtstinte che non hanno insieme la piü 
piccola somiglianza; cbi l'assicura che qtksta percezione imme- 
diata de' corpi non lo inganni? chi l'assicura che la perceziooe 
degli enti corporei sia conforme agii enti stessi? Non »arebbe 
egli questa un' affermazione gratuita ? I ragionamenti , che si 
facevano suUa sensazione^ non hanno la stessa forza, trasportati 
alla sua percezione ? 

La ragione , onde gl' idealisti e gli scettici conchindevano 
che gli uomini non si possono assicurare che i corpi esistano, 
altra non era che questa : « La sensazione non ha a far nulla 
coli' esistenza reale de' corpi , che essa i meramente sogget- 
tiva ; dunque non ha aIcun vaJore la comune opinione che sap- 
. pone esistere delle sostanze corporee fuori di noi, ed ateDÜ 
una loro esistenza oggettiya, indipendente dalle nosire moili*- 
ficazioni ». 

Ii Reid risponde : « I corpi non si percepiscono per le sen- 
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sazioni, ma per una peroezione che Dasce instantaneaineDte 
nello spirito all'occasiooe delle sensaziooi^ queste poi nOD han 
Diente di.simile con qoelia percezione ». 

Posto ciö^ avete yoi dimestrato che quella percezione irnme-« 
diata de' corpi sia degna di fede? uon sembra egii che voi vi 
siate oecupato piu tosio a spiegare via meglio come naaca 
1' error coinune ? gli uomini sono. spinti'a percepire i corpi 
per UD istiuta cieco , per uoa legge di loro natura; nessuna 
ragione a cib li scorge e conduce, ma una mera, una ineyitabil6 
necessitä. E ben chiaro, si pub riapondere, onde avvenga.che 
gl] uomini tutti ammettano Tesistenza dei corpi : non possono 
farne a meno^ per vostra confessione, ia natura, e non la ragioney 
a ciö li costringe: ed il senso comune. non ^ che una fede cieca, 
unMlIusione universale, che Tuman geoere riceve passivumente, 
senza sapere quäle autoritä gli^la presenii ed imponga. Nou 
k danque vinta la ditßcolta deiridealismo e tlello scetticismo 
cqI sistema del Reid ; non s'e fatto che allontanarla d'un passo: 
la difficoltä, che sorgeva rispetto alla sensazione, si e traspor- 
tata alla percezione immediata : ed*il senso comune resta sem-^ 
pre involto oel dubbio, e privo d'autoritä (1). 



(1) La critica che io fo al Reid h generalmente ammessa per solida.In Ger- 
mania si osserTÖ quello stesso che io. 4>88ervo: ecco come ne scme il Buhle: 
« li prinoipal difetto della filosofia del Reid e l'ide^ vaga e indetermioata di 
« veritäfondamentale.X detta del Reid, uoa verita fondamentale e quella, se- 
« condo la qaale l*uomo ragio^a ed opera prima ancora d'aver raccoite oä- 
« servazioni, dalle quali dedurla per aslraziooe, per guisa che, senza averne 
« chiara coscwen^a , egli il piü d^lle volte opera quasi per un istinto secondo 
cc quella. L'idea rigorosa o la sola certa, come il Feder ha detlo nella sua ec- 
« cellenle critica del sistema filosofico teoretico d.e| Reid, e ch'etla sia un 
ff OfUDlZlO che nasca necedsariamente d'aUe semplici idee del subietto e del- 
« l'attributo». L'osserva^ziooe del Feder e quella medesima sulla quale.io ho 
insistito piü sopra (119). In Germania dunque non manco ehi si aocorse che 
il Reid « non contribni pnnto a migliorar ia causa del dommatismo filosdOco, 
e in particolare quella del realismo empirico v (Buhle, Hütoire de la philoso- 
phit moderne, T. V, c. XII). 

In^ltaiia, l'egregio Galluppi moströ evidentemente , che il Reid non pote 
metter riparoallo scetticismq col suo sistema, anzi larga strada gUapersß: a 
credette che la cagionedi ciö fosse Taver egli distinta la ienisazione .^i\\9i pev 
cezione d^ corpi, e non i^oluto, che tra l'una e Taltra ci avesse somiglianza di 
Sorte, sieche que' due fatti sorgessero in noi contemporanei, da se, senza che 
st Tedesse di essi una ragione al möndo. Per riparare a queslo difetto, il Gal- 
luppi tolse via quella distinzione, « trasportö alla semazione tutto cid che il 
Reid avea detto deila percezione, il Reid avea supposto, che GoMdL percezione noi 
immediatamenle percepissimo i corpi come esseri esistenii: il Galluppi disse 
che questa immediata corouuicazione del nostro spirito colle^ cose esteriori si 
fa dalia stnsazione stessa, senz'altro: che la sensazione, lungi dall'essere mera* 
mente soggeitiva, come Favea fatta il Reid, era essenzialmente cggetiiva, come 
il Reid ayea fatta Xb. percezione -. in tal modo il Galluppi diede ai Mmi Fattitn^ 
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Gib che il Reid disse della percezione knmecjiata de* corpi, 
volle pur dirlo d'alcnni principt di ragiooe, come di qoello della 
causalita : noi 11 pereepiamo immediatameDte per- dna visioiie 
inesplicabile, per un istinto naturale che ce li presenta, e ci fa 
despoücamenle dare ad essi Tassenso : con cib egii pervenoe 
a spiegaroe rorigine, non pervenne perb a rivestirli d'alcuna 
autorita ragionevole , a cni dobbiamo piegare noi uomini il 
Dostro libero assenso. ' 



ARTfCOLO XI. 
IL Kant dal pringipio del; Reid cava il suo scBTnci^MO» cpiiE 

l'HüME AYEA CAVATQ IL SUb DAL PRINCIPIO DEL LoCKE. 

324. II Locke avea posto< nella sua dottrioa il priocipio dello 
scetticismo, n^ se n'era accorto : egli si sviluppb nelle mani 
dell'Hume. 

n Reid, Yolendo confutare lo scettjcismo delPHume, che 
avea Forigioe däl priocipio' lockiano , negb questo principio , 
ma ne sostitui un altro che ^onteneva il germe del male stesso^ 
e piü profondo, senza che neppur egli se n'avvedesse : si do- 
vea sviluppare ; e si sviluppb neue jnani del Kant. 

II fatto : a Esiste una cognizione a priori » , negato dal- 
l'Hume, e rivendicato dal Reid, fu ammessp dal Kant. 

Questo fatto e attestato da tutto il genere umano. Ma il 
senso comune, autorevole a deporre un sitnile fatto, non sa 
darne perb nessuna spiegazione. Tutti gli uomini dicono: « Noi 
conosciamo delle proposizioni necessarie ed universal! » ; ma 



dine di percepire Pesistepza de' corpi, il che e ancora un manifesto sensismo. 
Ma ^ impossibile Paccordare ai soli sensi la percezione deiresistenza de* 
corpi. GoDviene osservare, che io non posso dire in modo alcuno d'aver perce- 
pito i corpi colve esseri esistenti, fino che io non ho detlo a me stesso : « qnesti 
«tau esseri esistono». Ora per qnesto h assolntamente necessario che io m*abbia 
prima Fidea unipersale deW esistenza, ia quäle il Galluppi -vorrebbe far venire 
dopo percepiti i corpij per nna operazione della mente nostra sopra le perce- 
zioni di quelli. Ma queste percezioni di esseri esistenti, la suppongono: ne ella, 
nniyersale com'e, si pno cavar mai da' particolari. Concedo aanqne al Gallappl 
la comunicazione immediata dello spirito nostro col corpo, e intendo col corpo 
nostro , concedo che coUe sensazioni acquisitc noi proviamo in noi stessi un'a- 
zione de'corpi esteriori, ma non giachet-esse bastino a farci percepire degli 
esseri in se esistenti: le sensazioni de' cofpi non si deyono contbndere co' ^u- 
dizi', noi pereepiamo i corpi Inediante un'operazione deU'intendimento, ehe 
agginnge all'azione de'corpi ricevuta in noi per le sensazioni, Vesistenzaj e 
considera i corpi come enti che agiscono sa ai noi in nn modo dalle sensa- 
xioni stesse determinato. 
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DM dicoDO onde le conoscaDO, e da quäl ragione sieno mossi 
a prastar loro V assenso. 

II Beid avea detto : « Questo assenso, pel qaale gU uomiDi 
tutii affermano a $e stessi delle proposizioni necessarie ed uoi- 
versali, h un gtudizio naturale, isüntiTO, di cui non si puö dar 
ragione , ma conviene limitarsi ad affermare ^mplicemente il 
fatto misterioso ». 

Giä yedemmo che questo era un ammettere neir uomo la 
oognizione a priori, ma un negare insieme alla medesima la 
dua autoritä e veracitä: e questa fu la strada per la quäle si mise 
il Kant ^ 

ARTICOLO Xn. 

DOTTRINA DEL Kant': DISTINZIONE TRA LA FORMA 
B LA MATERIA DELLE NOSTRE COGNIZIONI. 

325. Riassumendo la do|trina del I^ant, e^sa riesce alla se- 
guente i - 

Non^v'ba cognizione che cominci m noi prima della spe- 
rienza^ ma il Locke non disse perö bene, affermando che ogni 
nostra cognizione venga da' sensi. 

La cognizione nostra : 1^ parte e a priori^ cioe necessaria 
ed universale; 2^ parte a posteriori, cioe contingente e parti- 
colare« Noi dobbiamo dunque spiegare com'e sia possibile una 
esperienza che ci somministri si l'una che Faltra di queste due 
eognizioni. 

La cognizione a priori, cio^ la cognizione necessaria ed uni- 
versale , non ha che fare coUe sensazioni : ella si suscita dun- 
que in noi, come disse il Reid, e si sviluppa dal fondo stesso 
del nostro spirito all'occasione delle sensazioni. 

Resta perö ad esaminare come sia possibile qnesV ultimo 
fatto, ciofe come avvenga che la cognizione a priori si susciti 
da se nel nostro spirito alFoccasione delle sensazioni : il Reid 
s' accontentö di osservare il fatto : ma si dee anche analiz- 
zarlo, e ricercarne le condizioni, dalle quali egii vienß, cosi 
com' e , determinato : ecco il punto onde cominci a propria- 
mente ad entrare il Kant^ questo punto e Panalisi della pcrce- 
zione per quella parte che c' entra di cognizione a priori, am- 
messa giä precedentemente dallo scozzese , ma non da lui a 
lungo descritta, ne distinta secondo tulte le sue specie. 

326« II Kant toise a mostrare che lo spirito umano, all'oc- 
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casioDe delle sensazioni, pereepisce bensi gli entl esteriori, na 
quesli dod gli veogono offerti semplicemente dalle sensaiioDi, 
non sono semplicemente, come Toleano i sensistf, an aggre- 
gato *di senstfzioni; sono degli enti, e risaltano da due elementi 
distinti tra loro, ciok : 1^ dalle sensaziont ; S^'.e da qualith 
paste dallo - spirito stesso : e qaeste qualitli il Kant chiamolle 
forme, come chiamö materia' le sensazioni. 

Quindi gli enti del mondo seQsibile, in qoanto da noi sono 
percepiti, compongonsi di materia e A\ forma \ la materiä ci 
h somministrata dal senso, ed k tatto cib clie v' ha in essi di 
contingente e di particolare; la forma ösupplita dairintendi- 
mento, ed e tutto ciö cbe si concepisce in essi dt necessario 
e di universale : in una parola , a priori si mette la forma, a 
posteriori la materia delle' cognizioni. 

Percepisco uo albero : in tale perceziode io non soBro 
solamente le modiGcazioni.seusibili ne' miei organi corporei, 
che, essendo modiScazioni soggettive o sensazioni, nuUa pon- 
gono faori di me, ma, ottre queste, io ammetto, coirattivilä 
del mio intendimentp, qualche cosa fuort di me, che ha nna 
esistenza propria, indipendente da me e dalle mie proprie mo- 
dificazioni. Ora, afBnchö io possa ammettere questo fuori'di 
me, questo albero, me Io rappresenti, me Io formi in una pa- 
rola, io, dice il Kant, devo coirattivitä del mio spirito aggiun- 
gere alla sensazione delle noziopi necessarie ed universali. A 
questa proposizione veramente non si pnö opporre cosa alcuna 
di solido : che , lasciando a parte le forme della sensitiyitii , 
cio^ Io spazio ed il tempo, per Io meno h necessario che io 
^ggiuDgA Id nozione uaiversale di esistenza, o quella di possi" 
bilitä^ mentre io non ho percepito col mio intendimento un 
albero, fino che non ho giudicato ch'egli esisla, o che possa 
esistere. 

S27. Ora il Kant si occupö a ricercare e descrivere con 
diligenza filosoflca tutte le nozioni universali che entrano nella 
formazione di un ente corporeo quäl e concepito: e le ridusse 
a quattordici ; due delle quali nominö forme del senso esterno 
e interno, e farono Io spazio ed il tempoj chiamö le altre do- 
dici, forme deirintelletto o categorie, il che e quanto dire, 
dodici idee universali, nelle quali e sempre necessario di ri- 
porre, come in altrettante classi, i reali che si percepiscono : 
anzi il percepire coli' intendimento nostro i reali, BOn h che 
riporli nell'una o neiraltra di quelle classi; percepire ud reale 
coirintendimento, h classificarlo, giudicarlo. 

Le quattro classi generali, ciascuna delle quali auddivide in 
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aUre Ire minori» sono )a 9uanätö, la quaUtät la retai^ione e la 

modalUä. 

(( E impossibile, dice il Kant, che voi percepiate ua reale 
senza percepirlo foroito di certa quaniitä e di certa <]iuililä^ 
senza percepire qnalche relaziona^ come sarebbe di sostaoza 
o d'accideBle, ed altre«i qualche modo d'esistere, come sarel^be 
la coDtinfi^enza o la oecessilä. 

Sieche riporre il reale in quesie quattro classi, e ona con- 
dizione necessaria, senza lu quäle non si puö percepire intel-f 
lettivamente; ed ecco u\;isx. condizione deWesperienza] d| quella 
esperienza, dico*, che e idonea a darci ie öognizioni che ooi 
abbiaipo : TQsperienza non h posslbile, non si pud neppur pen* 
sare» se .non suppongasi che riuteodimento , in percependo i 
reali, faccia la detta classiDcazione. 

Ora il fare la detta classificazione non e che un giudicarli 
soUo qael quadruplice rispetto : e il giudicarii non e che un 
fornirli di que' quattro predicati : qi^niitä^ qualitä^ relazione 
e modalitä : i quali , essendo universali , non po«sono venir da' 
»ensi^ ma sono posti dali'intelletto alFatto della de,tta percer* 
zione : e per tali predicajti i reali acquistapo il loro essere. di 
Oggetti : que' predicati duüque si possono chiamare la forma, 
e la sensai^ione si puö chiamare la materia, onde risulta Vog-* 
getto intelleiti?o » (1). ^ ^ . 

ARTICOLO XIII. 

y 

IN CHE MODO I^. KkST QEiiC^ d'gVITA&E hk TACGIA DI 10B4USTA. 

328. II Kant pretende d'avere in tal modo confutato Tidea- 
lismo e lo scetticismo: ma non Tha contutato che in un senso, 
cioe dichiarando Tidealismo del Berkeley, e lo scetticismo del- 
r Hume troppo ristretto. 



(1) Non si creda che la distinzione tra la materia e la forma delle nostre 
cogoizioBi sia un trovato del Kant: eila e antica, e in Italia ben conosciata: 
il Genoyesi l'insegnava nella sua lettera ad Antonio Conti, nella quäle, dopo 
aver esaminato se le idee sono il medesimo che le percezioni, cosi conchiöde: 
a Qaeste ragioni ne fan comprendere facilmente che Fidee sieno le forme 
u delle nostre percezioni, la cui maggior parte cioe le prime e semplici, che 
cc sono gii elementi della sua scienza, la mente riceva, non si crei. Via su ab- 
a bandoniamoci a qoesto sentimento: doye pare che la piü yerisimile ragione 
« ci portiv.' Le idee anite mediante il giudizio coUe semationi formano le 
percezioni de' corpi, le quali risultano da tre elementi, 1^ da idee pure, sem- 
plice apprensione della cosa {forma) e 3^ dalle sensazioni {materia) : 3^ dal 
giudizio della attuale esistenza {legame della forma e della materia) che unisce 
ia un solo oggetlo il sentito e Videa, Ma di tutto cio piü » lungo altrov«. 
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Egli trasportb l'ideaUsmo del primo, dai sensi allo stesso 
intendimento. 

II Berkeley avea detto : I corpi dod sono nuUa di reale foori 
di noi ,' noD sono che mere no&tre sensaxioni. Quest'era coo- 
seguenza della teoria del Locke : non possedendo noi.clie sen- 
sazioni, non si potea definire Tidea che noi abbiam de' corpi, 
se non : un aggregato di sensazioni. 

II Kant d^finisce i corpi : « un'unione (ona sintesi) di forme 
intellettuali e di sensazioni ». 

Si le une che le altre yengono da- noi, le prime dairattivitä 
del nostro intendimento, le secoade dalla suscettivita del no-^ 
tro senso : nalla di reale h veramente per noi conosciato : Qon 
sappiamo neppure se qualche cosa di reale sia in sh e faori di 
noi possibile. 

Tale consegnenza venia dirittissima dalla teoria del Reid. 
Qjoe^ti aveva detto : « I corpi, che noi percepiamo, non sono 
le sole nostre sensazioni; un istinto del nostro intendimento 
ci reca ad aggiongere alle medesime nn oggettoi». Goiraimmet- 
tersi che qnesto oggetto si percepisce da noi per und attifitä 
cieca del nostro spirito, fu somministrata al Kant l'occasione di 
conchiadere: <( Dunque egli non e che an parto del nostro spi- 
rito». 

II Kant dice : (( lo non sono idealista, perchfe non ammetto 
che i corpi sien» mere sensazioni, come il Berkeley » . Egli ac- 
cetta il titolo in un senso piii sublime, cio^ tuol essere ideali- 
sta trascendentale : h il medesimo che dire : <( lo oon sono tanto 
poco idealista, quanto h il Berkeley » (1). 

ARTICOLO XIV. 

IN CHE MODO IL^ KANT GERGA DI EVITARE LA TAGCIA DI SCETTICO. 

529. lo non sono scettico, dice ancora il Kant. In che 
consiste lo scetticismo? Nel negare la corrispondenza delle no- 
stre idee cogli enti fuori di noi. Ora io non nego questa cor- 
rispondenza : io analizzo gli oggetti da noi pensati , e trovo 
che risuitano da due elementi, cioh da un elemento empirico, 
che sono le sensazioni, e da un elemento razionale, che sono 
i concetti deirintelletto : se queste due cose non si uniscono 
insieme, l'oggetto pensatö non c'e. Ora di che possiamo parlare 

(1) Critica della ragionc pura, Grit, elementare^ P. I, e P. II, Divis. I, 
Lib, II, c. II, sez. III. 
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DOi se üon d'öggetti pensati? Nod ci sono dunque due cose, 
Toggetto pensato /e il coDcelto del medesimo, tra cui si possa 
disputare se passi corrispondeDzjQi; ma non ce.n'ä che uDa sola, 
di cui il mio coDcetto b una parte, l'altra parte e la mia sen- 
sazione. II ' Reid disse : (( Non ci sono che oggetti esterni, e 
non idee de' medesimi >v. egli doveva dire il contrario >se fosse 
stato fedele a' suoi p/incipt : « Non cl sone oggetti che non 
siano idee )». 

Percepire nna cosa h qaanto dire che il mio ibtendimento 
la vede fornita di certa quantitä, qualita, relazione e modalita : 
nofr la potrebbe^Tedere se non collocandola con un suo giu- 
dizio in tjueste quattro classic ciofe attribnendole unquanto, an 
quäle, qualctie relaziond almen con se stessa^^ e un modo di 
essere. , 

Ora egli non le pub attribuire queste nozioni universali senza 
averle in s^, ed esse non vengono da' seqsi. II nostro intendi- 
mentp dunque ^ quello che si crea di sh in parte Toggetto suo, 
cioh che dh a lui la forma ^ mentre la materia gli e^data dai 
sensi. > 

In questo rispetto e che il Kant dice : « Le categorie co- 
(( stitaisGono concetti , dettano leggi a priori ai fenomeni , e 
(( con essi la dettano alla natura, quäle unione di tutti, ove 
(( ella si consideri materialmente , natura materialüer spe- 
u ciaia ». 

E altrove : a Generalmente parlando , la sintesi consiste , 
« siccome yedremo piü avanti, in un mero effetto dellMmmagi- 
(( nazione, di una gieca, tuttochä indispensabile funzione del- 
« l'animo, senza la quäle non h cosa onde ne fosse concesso 
« aver cognizione; quantunque egli h ben raro che siamo con- 
<c sapetoli a noi stessi di siffatta funzione. E considerando 
(c questa sintesi relativamente ai concetti , ella h funzione che 
(( appartiene alPintelletto : ed e quella, per mezzo e non prima 
(( della quäle ci procura esso, in istretto senso, il sapere » (1). 

La questione dunque dello scettico 6 eliminata interafnente 
dalla filosofia critica: chfe lo scettico dimanda: (c Go;ne ci pos- 
siamo accertare che gli enti corrispondano ai concetti che noi 
abbiamo de' medesimi » : mentre la filosofia critica dice : « I 
concetti non sono giä una rappresentazione degli enti , ma 
una parte , cioä la parte formale de' medesimi » . 

330. Sembra perö che il Kant con questa giustificazione abusi 



(1) Logica Trase, ^^fa/tVipa L, L Gap. I. Sez. III. 
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soverchiameote de' snoi lettori, spiegando qa^iraria a lal so* 
Uta di UD voierla dare ad intendere, e con una buffonesca gra- 
yitä altrai corbellare. 

E Chi mai dod sa che lo scetticismo consi^te nel iregare la 
certezza delle cose io s^ , indipendentemente dalle modifica- 
ztODi dello spirito nostro? Rtdarre dunque il sistema degli scet- 
tiei.alla questione : « Se gli <eQti percepjti corrispondano ai 
Dostri coDcetti n, k un mutare la questione. 

Ora, dalFistante ehe il Kant ei dlce che noi noo siamo certi 
che de' fenomeni^ che gli oggetti de' nosfri pensieri emaDano, 
rispetto alla forma, dal nostro spirito limitato ; che noi noa ab- 
biam neppare Tidea delle cose che hanno una esistenza in sfa 
e Don in noi, ciofe de^noumeni^ che non sappiamo se siene pos* 
sibili : egli ci involge in un idealismo cosi universale , in una 
illüsione soggettiva cosi profonda : si rinserra in un tal cer- 
chio di sogni,. da cui non ci h mai dato di trascendere per 
aggiungere a qualche realta; non rende, per vero, incerto Tuomo 
di cib che sa, e per questo non si poträ dire scettico^ ma'lö 
dichiara di qualunque sapere incapace : e rendendo impossi- 
bile ed assurda ogni vera cogni^ione de' reali , produce uno 
scetticismo assai piu iristo del comutfe : e lo scetticismo per- 
fezionato, consumato sotto il novo nome dl critidsmo. Cosi 
s'annulla l'umanita stessa , che solo pel conoscere esiste, e si 
compie l'opera della filosofia moderna. 
. II Kaut medesimo confessa che il criticismo h una dottrina 
Cftsenzialmente negativa ; ma paragona la filosofia , che lo pre- 
cedette, all'opera temeraria e impossibile della torre di Babel. 
Tale e tanta e Tumiliazione dello spirito umano : si miserabile 
e l'ultimo risultato della sua sapienza, che, dopo tanti secoli 
di meditazioni, di lusinghe e di vanti, procedendo sempre baU 
danzoso alla conquista della veritä, in sul fine della via, quando 
sperava di cogliere immenso il frutto de' suoi travagli, con- 
diiude colla cönfessiohe della propria impotenza e uüllitä: e di 
questa insoperbisce come della massima e dell'uttima delle sue 
scoperte ! 

ARTICOLO XV. 

EAlUmS FONDAMENTALE BEL QRITIGISUO, 

331. L'errore fondamentale del criticismo consiste nell'aver 
fatto subiettivi gli oggetti del pensiero. 
Qaesti oggetti risultano da seusaüoni ( materia) e da forme 
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intellettive. Le sensauÖDi sodo modificazioni del nostro proprio 
seDtimentby e, secondo il Kant , .non bastaoo ä costituire ud 
argomento per credere airesistenza di una caasa esterna che le 
abbia prodotte, percbä a potere cayarsene questa conclujsione, 
81 dovrebbe ammettere per eiBcace il principio di causa. 

Ma il principio di causa con tutte le altre forme , che non 
▼engODO dalle sensazionj , emaoano dal nostro spirito ^ e da 
esso emaDaDO , dice ilKant, appunto perchfe noo yengODO 
dalle seosazioni. U Kant dunque non troya äulla di mez^o tra 
il yenirei' una cognizione o qualcbe suo elemento dalle sen- 
sazioni, e il venire dal nostro spirito; ma un argoipentö per 
esclusione cosi fatto, h mahifestamente arbitrario e falso, per- 
ehh e imperfetta Tenumerazione dei casi possibili. Tale h Ter- 
rore fondamentale di questa scuola, ed il peccaio originale di 
tutte le filosofie tedesche che comparyiero dopo la kantiana, 
prendendo da questa Tayviamento. 

La supposizione, su'cui fabbrica il Kant, e di cui non da la 
menoma prova, la supposizione, dico, che ciö che c*b neirin- 
tendimento nostro di straniero alle sensazioni deva di neces- 
Sita yenire dal soggetto intelligente, procedeya dal non ayer 
egii posto attenzione che l'essere ha due modi : 1' uno mbbiet'^ 
twoj e l'altro obbietiivo, e che nell'uno e neiraltro modo l'essere 
e identico. 

L'essere nel modo obbiettivo h l'essere che si fa conoscere e 
si fa conoscere com'fe, aeche conie subiettiva. Essendo l'essere 
identico, la cognizione e efiBcace e vera« 

La cosa esterna ha qua esistenza subbiettiya (a cui si riduce 
anche restrasubbiettiva): per conoscerla döbbiamo unirle l'esi- 
stenza obbiettiva che h la saa intelligibilitä. Questa esistenza 
obbiettiya h la parte che non yiene dal senso : la sqbbiettiya 
yiene dal senso, ma non e conosciuta s^nza di quella« jperchö 
niente puö essere conosciuto se non ha rintelligibilita. Ma per 
questa la cosa non si cambia» perche l'essere e identico ne' 
due modi, solo s'illumina, si conosce. 

3Z2. Vero e che noi percepiamo la cosa esterna quasi con 
uno strumento acconcio a ciö, coll'idea dell' esistenza :' chfe, 
qnando formiamo questo giudizio : u 11 tal reale esiste », allora 
noi applichiamo il predicato universale d^esistenza al subbietto 
particolare, cioe all'azione sensibile da noi sperimentata ; ma 
non ne yiene mica di cib, che con questa nostra operazion4 noi 
poniamo nella cosa percepita Vesistenza unwersale : non fac- 
ciamo che trovarci Vesistenza siui particolare : e metter questa,^ 
noa piiBto creata da noi ^ ma riconosciata, nell' esistenza uni- 
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versale , cio^ metter la cosä nella classe uaiversala degli eati 
esisteoü, ü che e conoscerli. 

Se Tesistenza, che not perceptamo io ud dato reale affer* 
mandolo, fosse quella medesima ne piii nh meno, che noi ab- 
biaoiO'Del nostro intelletto, in tal caso, quaodo noi percepia- 
mo UQ reale, do?remino meitere in esso un'esistenza universale, 
che l'esistenza nell'intelletto nostro e universale : roa la i^osa 
non va cosi : änzi noi ravvisiamo, noh mettiamo^ nel reale una 
esistertza parttcolare .e a lui solo determinata , perche colPesi- 
stenza obbiettiva^ eonosciamo l'esistenza subiettiva sua pcopria. 

Laonde il non ayer distinto tra il concetto anteriore della 
mente, che e sempre universale, e. la cosa copcepita mediante 
questo concetto, che h sempre particolare, condusse in un altro 
errore i' autore della filosofia critica : ^iguardando come nna 
cosa stessa iL concetto intellettuale, e la cosa a lui rispondente: 
e quindi formö dell'universo intero una produzione deirumano 
intendimenio e della umana sensitivita : mettendo quello la 
fornitty e questa X^materia^ come due iogredienti necessari a 
comporre gli enti tutti del mondo ; laddove avrebbe ricono- 
sciuto che la parte , che pone l'intelletto nella cognizione , si 
limita a far conoscere ciö che c'e nella cosa, senza mettercl di 
piii ; se avesse copsiderato come la forma obbiettiva , che e 
ndla mente 9 si restringe alla misura de'reali sensibilt e sub- 
biettivi. 

533. Questa osservazione, fatta rispetto aH'ideal d'esistenza, 
dee farsi medesimamente rispetto a qualunque altra idea, e mas- 
simamente alle dodici categorie kantiane, alle quali il Kant cre- 
dette che tutti gli univefsali si riducesseco. 

E perche megliö la veritä di quanto o^serviamo veder si pos- 
sa, applichiamo il ragionamento esposto ad una delle quattro 
idee o categorie principali, ciofe a quella di qiianätä. 

L'idea di quantita, che io ho nella mia mente, non h giä una 
quantitä della stessa misura di quella che io percepisco colFa- 
iuto de' sensi in un ente materiale, per esempio in una casa : 
ma questi sono due modi di quantitk interamente distinti. 

Evidente h questa distinzione : chb , sebbene queste doe 
quantitä, cioe quella che ho nella mente mia, e quella che per- 
cepisco nella casa , si chiamino col solo vocabolo di quantita, 
tuttavia esse hanno caratteri divers!. La quantita , che ho nella 
mente, ha il carattere d'universalitä senza misura aicuna : nella 
casa, airopposto, io non percepisco giä la quantitä universale, 
o la quantitä possibile e applicabile ad altri enti, ma una quan- 
titä determinata, propria ed individua della casa. stessa, ina- 
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movibile dalla medesima , e contraria percLö all'idea , come e 
contrario il parlicolare airaDiversale, Tideale al reale, che Puno 
esclude Taltro. Quella quaotita donque, che e concetta nella 
mia mente , non h precisamente quella che io pereepisco col 
Sepso nella casa , benche questa io la conosca con quella ; 
quiodi crra la Gritica filosofia, supponendo che nella percezione 
degli enti esterni noi collocbiamo in essi quell'idea di quantitä 
che e in noi^ con un discorso simile a quello che fa il Condil-^ 
lac, dove osserva che noi riferiamo e apponiamo ai corpi quella 
sensazione di coloro che non e che in noi. Ghecchfe sia del ra- 
gionamento condillachiano, quello foggiato dal Kant aU'istesso 
modo, ma applicato alle idee invece che alle sensazioni, si 
scorge subito esser falso, dairistante che si giunge a distin- 
guere il concetio unwcrsale AdWattribuio parlicolare^ ciofe reso 
parlicolare dalle determinazioni sensibili delFente percepito. 

II medesimo discorsae da farsi relafiyamente airidea di quor 
liläy e a quella di relazione (dellamodalitäparleremo di poi);come 
pure alle idee a queste subordrnate ; anzi a qualunque idea si 
voglia, della quale noi ci serviamo per giudicare una cosa reale, 
attribuendole la qualitä con essa espressa. Gonverrä sempre di- 
stioguere tra Videa^ e la qualitä parlicolare e reale nella cosa 
riconosciuta : Tidea h la regola, dietro la quale noi formiamo 
il nostro giudizio; la qtmlilä parlicolare nella cosa esterna rico- 
nosciuta e il risultato del nostro giudizio, e ciö che^ mediante 
il detto giudizio, noi siam pervenuti a conoscere : non h dbn- 
que vero che Tintelletto nostro pone nella cosa IIa sua idea 
i^etne tale : ma si serve della sua idea p^r conosoer cib che i 
nel sentito, inteso che sia: egli pone il sentito nella sua idea, 
e cosi rende il reale esterno vero e compito oggello della co- 
gnizione (1). 

334. La veritä di questa distinzione apparisce via piii mani- 
festa, considerando che cosa noi facciamo quando pronunziamo 
un giudizio sulle cose, quando, per esenipio, diciamo: « Que- 
sta casa e grande ». 

Analizziamo questa proposizione : in essa non c' e nuUa che 
esprima una dostfa creazione della casa : nulla che esprima 
che la grandezza la mettiamo noi nella casa. II senso di quelle 



(l)La comunicazione nostra coUa realtä esteriore si fa colle sensaxiöm; e 
qaeslo sembra averlo il Kant ignorato; quindi egli non pote conciliare queste 
aue Teritä, 1** che noi conosciamo i reali mediante conc^ti^ %^ che i reali 
sensibili son diversi dalia nostra co^nizione de' medesimi. Kon potendole 
Conciliare, sacrifico la seconda alla prima. 

Rosmini, Nuovo Saggio, Fol L 19 
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parole noD pteseata se non un'operazione del nostro spirilo, 
colla qüale ricouosce la grandezza di qaella casa. 

EsaminiaQio meglio tale operazione : eila suppone Videa di 
grandezza , che ci serve per riconoscere la grandezza reale 
neila oasa : I' idea di grandezza non k dunqne la grandezza 
della casa , perch^ Tuna e ideale , e Taltra reale : la prima b 
quasi un istromeoto, mediante il quäle conosciamo la seconda : 
le grandezze particolari e reali sono infinite; la grandezza ideale 
e universale k una e. immutabile. 

Questo h cib cbe.il senso comune depone. Tutto il genere 
umano^ tuite le seuol^, tuite le plebi distinsero tra V idsa di 
una qualitk, e la qualüä sussistenU nella cosa; riconobbero la 
prima poter essere presente alla mente nostra, anche quando 
non esiste la seconda. Ora , se il Kant , quando ammise la 
cognizione a priori , ciob necessaria ed universale, partl dal 
senso comune, e disse a1 Locke : « L'esistenza di una tale col 
gnizione h innegabÜe, perche tutU gli uomini Tammettono »; 
io lo prego di voler qui riconoscere, che h parimeote una de- 
posizione del senso comune questa distinzione di cui parlo» tra 
i'idea di una qualita, e ia qualitä partieolare dalla cosa parte« 
cipata(l)« Se egii intraprese una teoria per ispiegare un fatto 
dal senso comune deposto, a lui ä ugualmente necessario di 
fare entrare nella teoria anche gli altri fatti che alla stessa ma* 
teria si riferiscono, dal senso comune degli uomini parimeate 
de^osti e fermati. 

Finalmente, se non esistesse una differenza verissima tra la 
mia idea e la parte corrlspondente ad essa della casa, potrei io 
distinguere l'una dairaltra? Percb^ dunque fu da tutti distiota? 
qual^ b il fondamento di una tale distinzione? Ecoo la questiooe 
ideologica. 

ARTICOLO XVI. 

ALTRO ERRORB DEL GRITICISMO. 

S36. Altro error e della filosofia critica e questo. II Kant sup- 
pone grataitamente ehe noi, quantunque volle percepiamo una 
cosa esterna coirintendimento, siamo obbligati di percepire 

(I) II Rftid h acceiMio di D^rmi, ehe q«ecU sUi la depoakione d^l flieoso 
ooiBvae: il Ultore impaniale giudicherä di qiie&ta coatroversia. L« difflpariC& 
pero di epiDiöDe aaehe iatorno a oio che depoae il 4enso eemune, dioioetta 
ehe k'avtoritä di questo non e sempre cosi e^ideale per se, che debba eoo- 
vincere egualndente tutti gli uomuii iadividioali» oome altfi pdratei|4*ali«8ia. 
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intelkttualmente altresl la sua qtmniitä^ la sua gtutlitä, e la ftUa 
relazione. In qaesto egii mostfadi non avere abbastanza apprd;= 
fohdito la natura di qaelPatto iDtellettuüle i ool quäle ooi p^r- 
cepiamo le cose. 

lofatti, acciocchö io pöBsa col mio intendim^Dto percepird 
üna realitä , h beusi necessario' oh* io ia giudi(3bi esidtente ; 
ma SU tutto il resto, qod h necessario cbMo pronun^i giüdi^ 
zio : nOD h necessario ch' io attribuisca alla medesioia espres- 
samente una quaatitä, quatitk e relazione. Sopra tutte queste 
cose-io posso sospendere il mio giudizio , e tuttatia perce^« 
pire intellettualmeDte la tiosa : purchfe io dica a me stesso \ 
(( esiste »* 

Questo giudizio ^ che io fo nel primo atto della percezione 
intellettuale^ si potrebbe esprimere cosi: (c Eftiste qualche ooser 
che modifica i miei sensi » , dove implicitamente si cootieiie 
che dee essei^e foraita certo di tiltte le coodizioni delF e^i-« 
stedza. 

Noo b perb necessario che col tnio ibterididpiento 011 feribi a 
CoDcepire inessa quesU condizioni: il conjplessp deile sensaziodi 
offerisce al talo spidto il mezzo di determinare abbaätanza il suO 
oggetto, perehe io possa terminare iti esso il giudizio « esi-* 
ste )i , senza ehe tni sia necessttrio di ricercdre coir intendl^ 
mento aoche il modo o le determinazioni parßcolari di questa 
esistenza. Anzi posso fin anco prescindere dalle lensazidüi 
partieolari, o dalle sensazioni d'ogdi fatta, cooie allorquando 
penso uß oggettö sensibile in geoere, o un «nte senza piu^ 

L'errore kantiano dunque qui consiste nell'aver egIi supposto 
che le t|uattro categorie, cio^ la qtiantitä, la qualitä^ la rela- 
zione 6 la modalilli, sieno cöndiziöni dßlla percezione intellet» 
tuale^ Of oom'egli dice, del^esperienza ; mentre non sotio che 
condizioui deWesistenm delle cose esterne« 

Certo, nessuna eOsa corporea pub esistere . senza Una quan^ 
tita, delle qüalitä e delle relazioni : ma tutte queste eo$e, chd 
pure in lei o a lei sono, non h necessario che sieuo da me^ iü" 
si6me con etsa, intlelletualmenlä perc^pite, affinebfe io possa 
dite d'aTer percepita o coneepita la cosa. Anzi in ogni cosa 
ci rimangono sempre oeculte molte proprietä, che si seöpf ono 
poseia col tratto del tdmpo, e col lungo esame ; eppurä lä 60sa 
si potä benissimo aver percepita, senza aver pensato a quelle 
proprieta o qualita« 

In somma, esaminando che cosa esiga Tatto, che fa il nostro 
intendimento quando percepisee una cosa corporea , si irova 
<^e noa esige $e non : 1^ ehe üb agente abbia aBetti i Hoitri 
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sensi; 2"" che rinteodiaieiito pronunzi il giudizio sulIa saa esi- 
stenza. 

II giudizio, che pronuAzia rintendimento suiresistenza del- 
V agente , e che si riferiscc ad es^ come produttore delie 
sensaziooi, h l'atto della percezione intellettlTa. 

Ma rinteBdimento noa ha bisogno di proaunziare altrettanti 
giadizi sulla quantitä, qualitä e relazioni della cosa, per perce- 
pirla, meno ancora per solo coDcepirla : dunque rintendimento 
puö concepire e percepire la-cosa anche senza bisogno • ch'egli 
concepisca e percepisca la sua quantitä, le sue qualitä e le sue 
relazioni. Dcuique queste sono bensi condizioni delFesisteoza 
delle cose fuor della mente nella loro esistenza particölare e 
reale; ma non sono, come pretende il Kant, condizioni della 
percezione intellettaale; e anche senza fuso delle idee di quao- 
tita, qualitä e relazione, rintendimento pub percepire le cose : 
sebbene non possa percepirle , senza Tuso deir idea di esi- 
stenza. 

Quando poi V intendimento ha percepito una cosa offerta 
da' sensi, egii pub anche esaminarla, e troTare a mano a maDO 
la sua quantitä, le sue qualitä e le sue relazioni. Ed k cosi che 
si perfeziona la nostra cognizione. Ella esiste mediante^ il giu- 
dizio sulla sussistenza : si perfeziona mediante aKri giadizi piü 
particolari, portati sopra cib che ^ giä divenuto oggetto del no- 
stro spiirito. 

356. II Kant doveva cadere necessariamente neirerrore che 
stiam facendo osservare : h una conseguenza dell'errore fonda- 
mentale esposto nell'articolo precedente. 

Non ayendo egli osservato che esiste nella cosa reale delle 
qualitä reali e particolari, rispondenti a quelle quattro idee di 
quantitä, qualitä , relazione e modalitä , immaginb una quan- 
titä, qiialitä, relazione e modalitauscente dalla mente, che en- 
trasse a formar parte della cosa (nqn distinguendola pita dal- 
V oggetto della mente) per una nostra illusione, attribuendo noi 
ad essa cib che h nostro. 

Tolta questa distinzione di mezzo, egli non potea piii di- 
stinguere le condizioni delVesistenza deUe cose esteriori, dalle 
condizioni della percezione e delle idee di esse. 

Quindi colla percezione, secondo il Kant, le cose« in gran 
parte, non si conoscono solo , si creano: e perb le stesse dove- 
vano essere le condizioni di queste per esistere e per essere 
percepite. Airincontro, il vero e che noi non poniamo niente di 
nostro nelle cose: ma che coU'atto del percepirle aggiungiamo 
loro cib chele rende oggetti del nostro spirito. Altro e doaquela 
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cosä come sta in s^, altro h la cosa diyenviia oggelto allo spirito 
nostro. 

Rimosso poi Teqaivoco delle palrole, risulta che avvi una 
qoaatiläy e delle qualltä particolari nelle cose : ed aoa quan- 
tiiä , e dell^ quciitä universali nella meote. Le prime sono 
qoalche cosa di redte^ e devoüo trovarsi nelle cose, altramente 
esse DOQ potrebbeto esistere, söbo condizioni della loro esi- 
stenza : le seeonde sono qüalche cosa dHdeale, si trovaoo nella 
ineate, e sono la conoscibilitä delle qualiiä reali, le regole per 
giudicare delle cose dopo averle percepite, ma non le condi- 
zioni necessarie a percepirle : le une e le altre sono tuttavia 
ideatiche quanto aWessere^ diverse quanto al modo di essere. 

ARTICOLO XVII. 

OBBIEZIONE DISCIOLTA, 

357. Gib che ho detto solla maniera ond'avYiene la perce- 
zione intellettuale , puö movere in altrai un dubbio , ehe qui 
devo sciogliere.E questo mi condurra a chiarir meglio la na- 
tura della percezione intellettuale, dalla cognizione chiara della 
quäle dipende finalmente tutta la questione che noi trattiamo 
dell'origine delle idee. 

II dubbio, di che patlo, non ^ al tutto nuovo ; n'abbramo 
fatto cenno, esponendo le öpinioni d'Aristotele sopra la que- 
stione presente. 

lo dissi che la percezione intellettuale delle cose esterne e 
materiali consiste in un giudizio, mediante i^l quäle lo spirito 
nostro dice a se stesso : (c Esiste un ente rispondente alle mie 
sensazioni )). Or altri puö rispondere : « questo giudizio o .^ 
pronunciato dairintendimento o no )). Se non h, rintendimento 
nulla ancor percepisce: cb^ la percezione intellettuale non e 
che questo giudizio. Se e pronunziato, forz'e che Tintendimento 
percepisca le sensazioni, suUe quali, o almeno in occasione 
delle quali, egii pronunzia il suo interiore giudizio deiresi- 
stenza di qualche cosa a quelle corrispondente. Ora, se rinten- 
dimento percepisce le sensazioni, non e dunque bisogno det 
giudizio per la percezione intellettuale, mentre T intendimento 
percepisce prinda le sensazioni, e poi le giudica. 

338. Questa obbiezione non ha origine che da un po'di con^- 
fusione d'idee snlle facoltä dello spirito, e dalla mancanza di 
distinzione ne'nomi che alle medesime applicano comun^mente 
i filosofi. Ella si dissipa pur colla chiara descrizione della per- 
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CQ9(iQQQ jQtQllettUAle, eha lo aon per fare, e eoIU ennmerai^iofle 

delle facoltä nostre che coocorrono- a produrla. 

Bicbiamisi di puQvo la da6nizione data: della percQsione in- 
telletlqale per le opge corporee ; <( e qn^giodisio , mediante il 
quäle |q spirito ^ffermft sassisteote qnalcbe* QO«a peroepita dai 
senai ». . 

. Analizzando qneat'atto dello* Rpirito , Qoi iroTinnio che , ac- 
cioGche egli . si compia : 

1° t> Decessario cb^ U corpo, che trättasi di percepire, operi 
ip au* Dostri senai, e quindi ci occasicmi delle senaaziooi ^ che 
questo Qorpo aensibile eqvello che de^ esaere gittdicato «si- 
atentq; 

S"" Per giudicarlo esistente , noi dobbiamo avere Tidea di 
csistenzUf che h queiraoi?^raale che $il detio corpo yieoe ap- 
plicato , dicendo : « esiste » ; universale , che ooo vieue dai 
sepsi; 

. 5"* FiDalmente, fa bisogno un atto, ne) quäle Doi conside- 
riamo Taziopci d^'corpi au di noi dalla pftfte dei principio ope- 
raote^ e queato priocipio lo riguardiamo coqa^ in ae eaistente, 
diverao da oqi ; il ^be k uo elas^ificarlo oella clas^e delle cose 
esisteoli, ß uo obiuderQ U giudi^o : « Esiate cib qbe^ ferisce i 
luiei aansi )>, > 

Ora da quest'analisi della percezione vfsd^&i che aUa made- 
aima coucorrono e cooperano tre faoolta disMute ^ qiqö ; 

V La facolta di aeutire il seosibile; 

2^ La facolta che possiede V idea di esisienza , q sia che 
iütuisca r esaere , il quala sotDininiatra il predioato dol giu- 
dizjQ^ 

3*" Finalmexite la facoltä che uui^ce il predica^p al subietto, 
a cosV matte nel giudizio la copula^ q ai«i fqrioa il giudizio 
ste&sQ, 

£ ia qualuoque maniera ai vogliano qoininara queate faooiüi, 
agli k perö sempre necesaario teaerle diatinta, a noa aoofoo* 
derle iosjeme giamioai. 

Se noi vprramo cbiamare la prima col nome di semituntä 
corporea; la seconda col uome dHnielleUo^ e la tarsa col nome 
di ragione o di facoUä di giudicarey a aon confoaderaino mai 
tra loro queste deuominazioni, in tal caao» la oaaarvuzioQi se- 
guenti varranno a sciorre pienamanta, come a ma sambra, la 
proposta obbiezioue. 

La sensitivüä percepisca Tazione del corpo sansibilmaute e 
passivamenta (sensazioni) j- Vini^lleUo poasieda in aa Videa di 
e^ütenza (oodeccbaaais^ agU rabbija, la daa avara» aom^ ^adev* 
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mö, prima obe «egua it giodii&lo di ctti patrliafflö). Ora €g11 h 
certo che, fino che l'una poienza ha ih separatd il coitipleBso 
delle sensazioni, o la passione ricevuta , e Taltra potenzä ba 
soIq Tidea d^esistenza, non segue^giudiziö alootio: ^'harind b^nsi 
due elementi del^ gtudizro , oio^. ii s^ubietto ed il predicato; ma 
fino obe l'uno sta separato dail'altro, 11 giudizio non h formato: 
ia loFo sintesi o uaione h qitella che cosliiiiiftce )l giudt2i(^< Ora 
e(H20 coDie eib avTiene. 

La sensitiintä e VinteUettv sono due facolta d'uao stesso sog- 
getto perfettaaiente semplice (l'aoinia räzionaie ). Questo sog- 
gettoanisce, nella sempiicita dell'iDtimo suo seQtiqQeoto, quei 
due elementi distinti, che quelle s^e due distinte facolta a lui 
sommiDistraDO. Ciob quelP/o, che da una parte vengo modifi- 
cato dalla sentmtäy e sento per essa il senslbile agente sopra 
di me , sono guel medesimo che dalFaUra possiedo Videa cU 
esisienza nel mio iDtellettQ. Questo perb ancora nou ba^terebbe; 
ch^ queste due cose, cio^ l'agente esterno e Tidea 'di e»iatenza, 
pötrebbero esister in nn soggetto semplice l'una accanto l'altra 
senza nnirsi, seoza che si rendesse noto airanima 11 loro nesso. 
Egii ^ dunque necessario di piii, che questo soggetto 8effitpll(9e^ 
che possiede in se questi elementi del suo gtudizto, clo^ il ^ed- 
sibile (materia) e l'idea di esistenza (forma del giudizio), abbia 
una irirtii od efficaeift per la qoale possa rivolgere la sHa atten- 
ziooe sopra cio che patisce e che ha iu se stesso. Questo 
soggetto duDque : 1^ riflette d'avere coutemporaoeamente cib 
che prota aella sensitivitä , e ciö che luce nellintelletto, cio^ 
Tidea di esistenza ; 2"" paragoua il sensibile alFesisteuza ; 8^ e 
ravvisa io esso una esistenza , cbe non h se non una realizza*- 
ziow particolare di qnella esist)^n%a ideale ch'egll. prima coa* 
cepiva solo come possibile. Queste tre opera^oni , che* noi 
distioguiamo per chiarezza . maggiore , ma che Tengono fatte 
rapidamente, ed anzi instantaneamente , nel fondo deirintimo 
sentimento di un ente ^ensitivo e ad un tempo intelligente, sonö 
quelle che costituiscono la terza delle facolta enunciate , cioh 
h facolta di giudicare, che h una funzione della ragione. 

Venendo or dunque a rtspondere airobbiezione che fu pro-" 
posta, dico che, secondo la denominazione data a queste tre 
facolta , non e giä Vintelletto qnello ehe giudiea , e pereiö egii 
non e la facoUJi che percepisce , ma egIi & ta facolta cbe som- 
toinistra alla ragione il mezzo di percepire, che h quanto dire 
^ regola di giiidtcare^ mezzo e regola ehe eottsiste nellMdea 
che serve di predicato nella formazione del giudizio. Sebbene 
perb non sia VintelleHo qaello ehe proprisiaieiile percepisce. 
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tuttafia si chiama percezione inteHetttuüe qnella che descrivia- 
mOy ^perchfe rintelletto foroisce alla medesima la parte priDci- 
pale e formale. 

339. E da qaanto abbiamo fino a qbi ragionato , non sarä 
diDScile ritrafre aoa defioizioae piii esplicita della percezione 
inteHettuale^ ' the h la segueote : a La percezione inteUettuale e 
quella che fa il nostro spirito di ima cosa seDtita, quando la 
vede (1) conteoersi nella nozione universale di esistenza ». 

ARTieOLO XVIII. 

HERITO FILOSOFICO DEL KkJHT l EGLI TIDE CHE IL PENSA.EE 

NON ERi. CHE UN GIUDICAAE. 

340. II merito principale del Eant sembrami qoello d'essersi 
ayveduto, meglio d'ogni altro filosofo modemo, della esseoziaie 
differenza tra le due operazioni del nostro spirito, il sentire e 
VifHendere (2). 

Dalla distinzione di queste dae operazioni egli fa posto ia 
istato d'analizzare la se'conda, cioi Yiniendere ; la quäle noD si 
poteya giammai sottomettere ad un^analisi aceurata, se noo si 
fosse prima isolata , o separata da ogn*altra ad essa affine ed 
aderente. 

L'analisi aceurata deWintendere fruttö al Kant la cognizione 
di nna yeritä assai rilevante, quäl b quella che tutte le opera- 
zioni della mente nostra si riducano finalmente a giudizt : 
« Noi possiamo , egli dice, ridurre a giudizt tulte le opera- 
« zioni dell'intendimento , in modo che sia lecito rappresen- 
c( tarcelo in generale come una facolta di giudicare » (3). Questo 
perb vale solo delle operazioni transeunti , che la mente fa 
dopo essere cestituita, non dell'intuizione primitiva. 

(1) I termini tolti dal senso della vista, ed applicati in an senso traslato 
a aigaificaTe le operazioni degli altri sensi, si i'anoo fonti inesausli d'equivoci 
e d'brrori, come ayremo occasione piü volle di osservare. Non credo perö 
che il medesimo dir si possa della parola vedere, applicata alla menle: oltrecche 
pno dirsi, che questa parola sia divenata propria, da traslata che era al 
principio,'per l'nso comune della medesima. 

(2) Egli conobbe che Vintendere era essenzialmente diverso dal sentire\ ma 
non pervenne a conoscere Tintima natura dell'operazione intellettoale. Ciö 
che Tide si fn, che Vintendere era qualche cosa di attivo, il sentire qnalche 



cosa 



di passive: «Tutte le visiotd, egli dice, perche sensitive; sono fondate 
L affezioni; i concet^t sopra funzioni» {Log, trascendent. AnalU, L. I, cap. 1, 



sopra 
sez. 1). 

Ghiamö, non senza improprieta, visioni tutto ciö che da il sensp, e qnesto veno 
comune de' filosofi di parlare degli altri sensi con parole trasUat tolte dal 
senso particolare della vista, diede piü volle occasione ad errori. 

(3) Crit della R. P., Log. trasc, Diy. I,L. I, Sez. I. 



• 
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iVRTICOLO XIX. 

IL Kant yioE Assiii behe la difficolta d'assegnars 

L'O&IfilRB DELLE COGniZIORI CMAHE. 

541. Essende il Kant perveoato a conoscere che qualanqae 
funzione del nostro iotendimenio si riduceya fiaalmeDle ad un 
giudizio^ egli potfe yedere, in un modo piu generale e piii pro- 
fondo di tatti gli altri moderni filosofi che rjhanno preceduto, 
doye giaceyasi la difficolta nello spiegare Torigine delle umaoe 
cogD^ioni. . > 

S'avvide subito che l'intendimento nostro non potea giudi^ 
care se non possedendä delle nozioni, o de' concetti^ com'egli 
li chiama , perch^ il giudizio non h che il mettere il partioolare 
sotto un concetto universale. Ora diss' egli seco medesimo : 
<c intendo benissimo come noi possiamo avere, mediante i sensi, 
la rappresentazione (1) di un particolare^ ma non vedo modo 
alcnno , onde noi possiamo ayer i conceUi , ciob le nozioni 
universali che ci devonp servire di attributo e di predicato 
alFente rappresentatoci. La difficolta dupque non puö consistere 
che nello spiegare questi concetti anticipati^ cio^ supposti di 
necessitä precedenti alle sensazioni». 

^Di ciö concbiuse che prima di tutto conveniva analizzare la 
funzio/ie del gmdizio^ e indicare tutti i concetti, de' quali esso 
abbisognava ; ciö ch'egli si proQOse di fare nella parte che in- 
titolö : AnaUtica^ trascendentale. 

<( Pensare, ecco le sue parole, k sapere per mezzo di concetti: 
<c e questi concetti , nella loro quaiitä di attributi di giudizi 
(c possibili , si riferiscono ad una rappresentazione di qualcbe 
« oggetto indeterminato. Per esempio, il concetto di co'rpo di- 
« nota qualche cosa ( supponi metallo ) che puö essere cono- 
(( sciuta mediante il detto concetto. Non i dunque concetto per 
« altro, se non perch^ in esso comprendonsi altre rappresen-;- 
« tazioni , ossia perche puö riferirsi ad altri oggetti. Laoode il 
c( concetto k Tattributo in un giudizio possibile; per esempio, 
<( il concetto corpo^ h Tattributo in questo giudizio : il metalio 
(( ^ un corpo. Noi dunque potremo trovare tutte le funzioni del- 
a l'intelletto coli' indicare semplicemente le funzioni dell'unitä 
« ne' giudizi » (2). 



(1) Veramente i sensi niente rappresentano, ma solo danno allo spirito 
QD stntito. 
{%) Grit, tUUa Ragione Pura, Logica, Diy. I, Lib. I,Sez. I. 
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ARTICOLO XX. 

Dismnoiai TaA'aioDizt ARAiinci b snrnmcK 

342. UKant avea danque coDosciuto meglio d'ogDi altFO tra' 
mod^mi^ cbeü modo generale di tatte le operazioni intellettive, 
e percM) aoche dellä percezione iotellettnale, h 11 giudizio. 

Questa veritä loaiiiiosa 1' avrebbe potuto coodurre diritta- 
mente alla piena cognizione della percezione intelletttva, ft'egli 
l'avesse següiUi con diligenza , e senza amore soTerchio di re- 
golarita e di sistema. Vediamo in quella yece a che lo scor^ero 
i SQOi pensieri. * 

Afferrato II principio : <c pensare h gindicare », egÜ mosse il 
fluo viaggio filosofloo da questo panto certo : e oominciö ad 
io^estigare la natura del giudizio. ^ . 

Taie investigazione gli diede per risuUato ehe tntte le specie 
possibili de' giudizt sono due : giaoche in due modi opera la 
mente nostra : o essa divide una idea iifi piü parti, il che dtcesi 
anaUsi^ o conginnge piü parti in una idea, il che sl appella 
siniesi (\) iquiüdl altri giudizt sono analitici, altri sintettct. 

I giudizt anaUtici sono qnelli, mediante i quali noi attribaia- 
mo al subietto uo predicato che b essenzialmente inerente al 
medesimo, sicchfe si confonde in una cosa idenlica con Ini, co- 
me sarebbe ; a il triangolo h una flgnra di tre lati »; nel qaal 
giudizio non si fa che spiegariß^la parola triangolo , affermando 
cio che questo k^ nh piii ne meno ^ cio^ ona Jignra fornita di 
tre lati. 

I giudizt Binietid sono «quelli , ne' quali il predicato dob h 
contenuto nel concetto del subietto, ma h qoalcfae eosa di piti 
di cib che esprime questo concetto : per esempio , quando io 
dico : « quest'nomd 6 bianco )> , io aggiungo il predicato di 
bianca al subietto tiomo^ che non lo raccbinde in se stesso, 
perch^ iri sono anche uomini neri e'd'altro colore. 

II Kant össervb la diversa proprietli ed il diverso utBcio di 



(1) II Kant dice che non cone mai al pensiero d'alcna filosofo prima di 
Ini, la dWisione tra i giudizi sinteiid e gtt anoHHci {Crii. deäa Rag. Pum, 
Introd. VI): a me par questo vpo de! toliti Tanii de* filato&y ciatfea«* 4^ 
quali pretende d'aver veduto il primo le piü importanii veriia. Certo ^^che 
le due operazioni della intelli^enza nostra, quella di comporre, e qaetta di 
dividere (sintesi ed analisi), lurono eccellenlemente descritte da Aristotele; 
a dopo lui conosciute piü o meno da tutti i filosofi: e che a queste due 
vaDiare di operare si riducona appuAto le due specie di |^«dui kantisBi. 
Piatone pol nel Fedone descrive chiaramente i giudizi iinteüd a pn9^i pb 13^ 
14, bencne non dia lovo queata denomina^ione. 
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qufiste dae speoie di giodh^t otie fa la mqntd Qmana con queate 
parole : « Si potrebbero chiamare giudizt mcAuimn^i i primi 
« (cioii gli analitici)» ^d ampUficanii i aecondi (eiofe i aioieii- 
« ci) : stantecbe negli aoalitici ooa «i aggiunge duIU cqI prer- 
« dicato airidea del soggetto, uia essi DoaJanoQ cbe dividerlo 
<c e DotomUzarlo , dirbcQsi, seile aue proprie idee paniali, 
(( pome quelle che gia Bei qaedesima^i pensano, Bebbene oacu- 
{i ramaple. AU'opposto i sinietici aggiupgobo airidea del sog- 
« getto UQ aitributo cbe nop era puoto iinfQagiQat,o in easa idea, 
a e cbe ooa sarebbe potiito iodi eiperger^ , ne ricavarai ^ per 
a qualuQque nolomia far^ s^ ne volesse », 

ARTICX)L0 XXI: 

COMS II* KkVT PO$ä III raOBLEMi, Gi3«EIliLB SELU FILOSOFU» 

343* StabUita la diatiozaone tra i giudizt tmaliUci e sintßHci, 
le due specie di operaziooi del oostro apirito ioteUigenie, biao^ 
goava spiegare cowe questi giudizi potesaero comiociare a for- 
marsi nella meote qostra; cbe me^sa incbiaro la generazione 
di questi giudizi, era pure /spiegato Tacquisto delle jdee e dj 
qqalunque altra funziooe d^Ha oiepte, 

Egii dunque comiociö dall'os^eryare, cbe ogQi giudizio at^a^ 
üticQ ne aqpponea fatto precedeuteoiente uno sintetico: peroc- 
cbe io QOQ posso scomporre se poa c\b cbia bo giä prioia 
compo^to» Quaodo io pronuacio il giudizio analiiico surriferito: 

«il triangolo e uaa flgura di tre lati», io devo aapere gik il 
¥alore della parola triangolo^ altrameate aon potrei defioirla 
siccome fo col detto giudizio. Ora per coooscere il valore 
della parola triangolo j io devo 1^ aver nella meDte il coneeiie 
di triangolo, 2° sapere che, a qaesto concetto fu imposto quel 
nome. 

Ma come posso io a^er« il conc^to di triangolo (1), se nella 
fDia mente non bo unito insieme IMdea di figura coUMdea di 
tre lati, cioe se noo bo detto prima a ine stesso: a h poasibile 
una figura con tre lati?» Ora il dire: «^ possibile una figara 
con tre lati», non h che pronuociare uti giudizio siotetico , 
poichä nel conceito di figura uob e compresa la determinazione 
ossia il predicato deUre lati: eh^ si dann o Agare con yario 



(1) II ooncQtto di triaBgolo in geoere, di ooi qni si paila, non si dee con« 
fondero «oU« nera aensaxione d'ua triangolo particoiaie, fisicamcnto esi' 



stenie. 
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numerp di lali« Non si po5 dunque formar on giudizio analitico, 
senza supporre d'aver prima fiitto an giudj;sii) sintetico : non si 
poö scomporre un coDCetto , senza supporre che noi abbiamo 
intiiito qael cdncetto unito con tutte sua parti; il che h fare il 
giudizio sintetico. « 

I>'*aItro lato, snpponendo che io pos^ieda giä, mediante qae- 
sti giadizt sintetici, ^e* concetti, non y'ha piü difficoltä neH'in- 
tendere come si possano que' concetti scomporre nelle loro 
parti elementari e far de* giadizi analitici: che a tal fine non 
mi bisogna se non fissare la mia attenzione esclusivamente so- 
pra qualche elemento di quelli , da' quali il detto concetto 
risülta, e d'uno in altro elemento successiTamente traspor- 
tarla (1). 

Se v'ba dunqae qualche dilBcoltä nello spiegare le opera- 
zioni' della mente umana, ella non pnö consistere che nelFas* 
segnare una cagione sufficientd a'giadizt sintetici. 

344. II Kant dunque si raccoglie tütto nelFesamc de'giadizi 
sintetici , e prima si.fa a rilevare qaali essi sieno.' 

Tretende d'aver trovato che ye n'abbiano di due maniere; 
qnelli che si riferiscono all' esperienza , e quelli che si fanno 
a priori. ■* 

.1 giudizi empirici, o proyenienti dall' esperienza de' sensi , 
sono tiitti sintetici (2). 

In &tti l'esperienza sensibile mi somministra degK accidenti, 
i quäli Bon si racchiudono necessariamente nei nostri concetti 
primitiyi: per esempio, resperienza mi mostra che certi uo- 
mini sono bianchi : questo predicato di bianco io non 1' ayea 
inchiaso nel mio concetto di uomo : ma a questo Io soprag- 



(1) Questo e cio a cai pao estendersi la . riflessione ; per altro, qaando 
io Qoncepisco in separato i singoli elementi d'un ooncetto che analizzo, devo 
poter concepire anohe qnesti elementi con quella esistenza e nnione che 
oanno in se: ed a cio ho bisogno di fare una sintesi : l'analisi dunque sup- 
pone sempreja sintesi. 

(ß) Grit, ddla Rag, Ptifa, Introd. IV. Il Kant chiama sintetici questi giudizi, 
perche in essi i predicati sono somministrati, parlando degli empirici , dal- 
resperienza, e non contenuti nel concetto della cosa: per esempio, quando 
io vedo un cayallo bianco, aggindico a quel cavallo la bianchezza, che non 
si contiene pun4o nel concetto cava/Zo, machemie data dalla sensazione della 
yista. Ma se il predicato m'e dato in questo stato dall'^sperienza, ond'ho io 
il subietto (cayallo) a cui aggiudicarl«? II fsubietto cavallo e un aslralto, 
che io non avrei • mai, se non avessi yeduti de' cayalli. Ora quel concetto 
d'altra\ parte essondo astratto, non mi puö essere dato da' sensi. Sta qui la 
Vera difficolta: non consiste nello spiegare onde noi troyiamo i predicati efe' 
subieUi giä da noi eoncepiti coU'intellettö: ma nello spiegare come noi conce^ 
fiamo i subietti, ossia come ce ne formiamo i concetti. 
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giuogo dal di fuori *. e percib io fomo con cib un gmdizio 
sinteüm. - 

Ora nella'-forinazione äi qnesti« giudizi sintetici noo troyail 
Kant alcuna^ifficoltli , percb^, egli dice, abbtamo ia essi l'ap- 
poggio della sperienza » che h giä per s§ stessa uü aocoppia- 
meoto siDteticö (1) di Tisioni ». 

Ma « tale appoggio ( della esperienza ) maoca del totto bei 
« giadizi sintetici per antieipazione (o sia aprtort). Se io devo 
(( in fatti partirmi dal coocetto del soggetto A , e trasferirmi 
«ad UD prediciato B che in esso non h contenate, e che e tut- 
c( taTia äd «sso giudicio unito, a che cosa potrö, di grazia, ap* 
(( poggiarmi per questo passaggiö , o per quäl mezzo accadrä 
(t che possa la sintesi aver luogo , se mi e qui precluso il campo 
«della sperienza ove poter trovare il detto predieato?» (2) 
Orä qui h dove il Kant ritcovö il nodo della questione che stia- 
mo rivolgendo : 

'345. ACDnchb la sMntenda chiaramente, riepil(^gando eiö che 
abbiamo detto, ecco in quäl moäo il Kant si argomenta Ai 
ragionare : 

V Giudia^ sintetici diconsi quelli, mediante i quali äoi attri- ^ 
buiaoio ad un subietto un predieato che non e contenuto nel 
concetto del subietto stesso : 

2® Supponenda che noi abbianio giä in noi il concetto del 
subietto, noi non possiamo cavare dal medesimo concetto il 
predieato che gli vogliamo aggiungere, perch^ in esso non h 
contenuto: dunque il detto predieato ci dee essere sommini- 
Strato d'altra fönte : 

3® Qnesta fönte puö essere T esperienza^ sensibile: quando 
dqnque il predieato e tale ehe ci possa essere dato dairespe- 
rienza sensibile , allora h manifesta lä possibilitk de' nostri giu- 
dizt sintetici : questi sono i giudizi sintetici empirici : 

4* Ma yi hanno certi predicati in questa specie di giudizi, 
che non ci possono esser somministrati da' sensi : 



(\) Lasciando da parte P improprietä della parola visione, applicata a si- 
gnificar tutto oio cne i cinque sensi ci somministrano di reale, noto solo, 
che questa proposizione ' meriterebbe che il Kant si fosse esteso a provarla. 
TattaTia ella puö ayere an senso yero, fitio che qnest'accoppiamento di yi- 
sioni non si estende a prodnrre l'idea dell'esistenza. Ma tolta via questa idea 
e impossibile che noi abbiamo un giudizio sintetico atto ad essere analizzato; 
anzi e impossibile un giudizio di sorte aicuna. 11 Kant dunque da alla sen- 
sitiTitä piü di qaello che le si competa, secondo un acciirato ^same della 
medesima,* mostrando il lato debole e la provenienza senHsta della sua filo- 
Sofia. 

(3) Cnt. della Ä. P. , Inlröd. IV. 
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il^' Donque la diffleoltli cofisiftte a möstrare^ ohde ä boi ven-* 
gano dati questi predicati, mentre essi sono tali, che dall'una 
parte dod ce li dii TesperienKa^ dairafira non iono eompresi 
nel conceilo clie noi abbiamo del subietto^ a cui que'predicati 
attriboiamo^ Seoza qaesti predicati noi dod poASiamo forcnare 
i giudizi sintetici a priori : daoque il probleofia untTersale dell» 
filosQfia^ se430Ddo ü RaDt; dey'e&ser posto coal: itCome si 
postfano presuiDere^o preconcepire i giudizt siDt^tici»! o sia 
« Gome si possano formare i giudizi siDtetici a priori »« 

OgDUDO yede, che ae nella aerie delle oinqoe propoal^ioDi 
enmiciate ve n'ha una ehe meriti d'essere con tutta diligeD^ 
Terificata e solidameDte atabillta, blaquarta, cioe Teftistenza 
di predicati a priori noa cpti^teautl nel coDcetto del aubietto 4 
oTvero, che h il medesimo, reKistenza de' giudizt aiatetici a 
priori. 

Foroiiamo noi veramente de' giudizi sintetici ^prtoH? Enß 
ne formiaiDo , sono qoelli indicaii dal KanI , che noi formiäbko ? 
Eoco una delle questionl foDdameotali di tntio V ädificio kan<* 
tiano: k ud fatto che dev'esser provato: egii ben merita che 
▼i ci tratteniamo 011 poeo sopra, mentre h riövisiblle^puntQ, si 
piib dire, che dimanda il Griticismo per metterea leya Vuni^ 
verso. 

AATIGOLO XXIL 

h fiOLI VBRO CBB l'ÜOMO Fi, DB* GlODlZt SIIITETIGI A PRlOäl f 

346. II Kant) che ha preteso che Puomo faccia certi giudizt 
sinietici a priori 9 recb a pro^a dellä sna asserzione degli esem- 
pt ; n& in altro modo potea provare nna proposizlone di fatto« 

lo metterb donqne ad esame tutti gli eaeiDf^ di giudifzi sinte- 
tici a priori prodotti dal Kant; e se mi Terra fattO di dimo- 
strare ch^essi non. sono tali, risnlterk ehe i giudizi sintetici a 
priori non esistono , o che sono male annoverati e mal cono- 
scinti dal Kant, e che perciö egli ha fabbricato il suo sistciina 
sol falso. 

Per intendere quanto 10 dirö, si osservi ben^ qualf sieno i 
giudizi sintetici a priori che io nego; sono de' giudizt« ne'qoali 
»i tratta di agginngere al snhietf o ehe si snppone^ oa predieatd 
che n& & conteputo nel sao concetto giä formato nellä ntddte, 
116 ei tiene somministrato dalla sperienza de' sensi. 

1^ I giudizi della matematfca pnra , seccmdo )l Kant, sono 
tutti di questi. sintetici a priori \ e reca primieramente ia eseni- 
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pfo la proposiauone 7 -tr 5 «» ist \ la x[uale egii pretende the 
8ia UQO'di qaesti giudizi. v . , 

' Ma quäle ragiooe.di ciö adduce ? 

NoQ altra che questa: il concetto dl 12, dice, non si pub 
trarre dalla somma de'due numeri 7 e 5, se non coiraiuto di 
qoalcbe segno esterno, come quelIo*delle dita della mano ; il 
quäl bisogoo di segoi esteroi per esegoire le somme de' nu- 
meri ^ si vede via uieglio (aggiuuge) pigliando delle somme 
maggiori. 

Ora questa ragioue nuUa coochiude al suo uopo: Taver uoi 
bisogno d' un qualcbe segbo esterno per cavare mediante la 
sommazione di 7 e di 5 il namero 12, non prova cbe ilcolr« 
cetto di 12 non ^a compreso uel concetto della somma dt quei 
due numerj^, anzi prova cb'egK v'fe sicuramente eompreso, 
poicbe altramente noi nol potremmo dedurre ne pure coiraiuto 
di segni, i*quali non aggiungono niente nel conc^tto^ ma solo 
aiijitjftno noi a rioonoseere la stessa cosa sotto dne forme od 
espressioni diverse. Peroech^, $j noti bene, altro e ia forma 
d' un concetto , altro9 il conceUo4 In una parola , o i sensi ci 
sono necessarl per concepire in separato il numero 7 e il nu* 
mero &, owerp non e'^ nn'assoluta necessita de'medesimi 
n^ pure pef sommarli insieoie e cavarne il 12. II concetto dun- 
que di dodici unitä^.ed il concetto di sette piii cinque unitä» 
non e che la stessa CQsa concepita con atti diversi della mente ^ 
il che da al concetto /om^ cogrito^it^i? diverse, netV una delle 
quali perö esiste la cosa stessa n^piu n^ meno che neiraltra (1). 

347. 2* La geometria pura pel Kant h piena di giudizi sin- 
tetici a priori^, e Tesempio che. ne adduce h la proposizione : 
« La linea retta h la piü breve tra due punti dati ». ' 

^li pretende che nell'idea. di linea retta non sia inchiosa la 
qualita di e^sere la piu breve, e che la sola visione non possa 
somministrare questa proposizione. 

Ma ciö non gli si puö accordare in alcun modo: e äa ehe la 
visione ci bisogni^ o che non ci bisogni a dedurre la bfevita 



^MM^Ai 



(i) Bgli i^ yero bensi, che in Datura non si da alcuna colhzione^ ma solo 
degl'indiyidai separati: percio il concelto di an numero qiialsian snppone 
qmalok« oom di piü di qoello che k in natura, o nella sensazione, pereb« i 
concetto di una co//ezio;ie. Di qui apparisce, che in ognr concetto di qualsi- 
Toglia numero la mente agginnge veramente del sxxo Vuniih^ oolla quate nnisce 
gU indiTidui saparaii, e no fa una coUeziona, Puo dunque dirsi giustamente, 
che nel concetto di un numero ^'ha sempre un. cotal giuaizio smUUeo 4$ priori-^ 
m i'errore del Kant sta in cercare questo giudizio aintetico nella aomma'- 
zione del 5 col 7, invece di cercarla e trovarla nel concetla del 6^ del 7,^ 
19, e di ogni altro numero, come dicevamo. , 
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della Via retta, egli sembra perö «evidente/ che questa qnaliia 
h Decessariatneote iochiusa nella condizione deir essere retta: 
ne sijichiede altro, se non il concettö puro della rettezza e 
della curvezza, per trovare ne) primo di questi dae conceiti, 
scomponendolo, la qualitä della maggipr breVitä possibile rela- 
tivameote a tutte le curve ehe terminano a^medesimi punti (1). 
54S. 5*" II Kant pretend6 ehe änche nella ßsica ei sieno dei 
giudizi sintetici a priori, e ine* da esempio in questa proposi* 
zidne: uln tutte le mutazioni del mondo corporeo rimane sem* 
«pre immutabile la quantita della materia»: 
. Ma questa proposizione nbn h punto necessaria se non nel- 
, IMpotesi, che per mutazioni *del mondo corporeo s'intendano 
mutazioni di forme e di öomposti , com' e in fatto. Ora ag- 
giunto a'lla espressione « mutazione del mondo co|;|)0reo. » nn 
simile concetlo, egli h evidente che ildetto giudizio e analitico: 
perche rimmutabilifö della quantita della materia^e un eoneetto 
compreso neiridea dl quella specie di mutazioni di cui si 
parla nella detta proposizione. ^ ^ 

349. 4'' Finalmente pretende che Sehe la metafisica ( se 
pure esiste ) noB possa essere che compo^ta di giüdizi sinte- 
tici a pripri'j e Tesempio di.cui egli fa piii uso, si 6 la celebre 
proposizione: a Tutto cib che avviene dee avere üna causa », 
che sostiene essere uno di que'suoi giudizi sintetici ' a prtort. 
Ora la cosa^ per mio atviso non h cosr. ma merftando questa 
proposizione ogni attenzione, io mi occuperö ad esaminarla 
in particolare neU'articolo seguente. 

ARTICOLO XXIII. 

LA proposizione: c GIÖ che avviene dee AVEIVE la' SDA CAUSA)», 
k ELLA UN giudizio SINTETICO A PRIORI, NEL SENSO DEL KanT ? 

^ 

350. U Kant pretende che n Tidea di üna causa giaccia as- 
<( solutamente fuori del concettö di ciö che avviene , e dinoti 
(( cösa aSatto diversa da esso/e che non sia quindi menoma- 
« mente cöntenuta nel concettö di ciö che avviene (2) ». Quindi 
in un tale giudizio, jsecondo il Kant, al subietto (cib che ac- 
cade) si aggiunge un predicato (Tavere una causa) che n^ pub 

1 1 I ■ I ' ■ ■ I ' III. fi I ■ I I I I I 

(i) AlPincontro nel concettö di ogni linea pnotToyarsi veramente an giu- 
dizio sintetico a priori', che avere il concettö di una linea, e pensare una 
linea possibile; e la possibilitä non ista peU^ linea fisica, ma e un predicato 
messo dalla mente. 

(2) Grit, della R. P, , Inlrod. IV. 
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esser dato dair.esperienza, percbe Tesperienza non oiostra 
cause^ ma solo fatti successivi , nh si trova esser contennto nel 
coDceito del subietto: e gniodi qai abbiamo, egii conchiude, 
an giadisio sintetico a priori. 

lo, Yorrei riGhiamare il Kant ad ud' analtsi pib pazieote del 
giudkio « cio che avviene deve avere la sua causa )>. 

E sostengo, che nel concetto « eib che avviene » si racchinde 
il coDcetto di « causa » : chfe il coDcetto di effetto e quelle di 
causa a me sembraoo per $i fatto modo relativ! , che l'uno dee 
essere inchiuso necessariamente nell'altro, nk si puö posseder 
Tono seuza possedere aocora itnplicitameDte Taltro. 

E veraipente, effeito vuol dire a cib che h prodotto da uoa 
dausay}] causa vuol dire «ciö che pröduce un effetto». Nella 
definizion« dunque dell'ano di questi due concetti, entra ne- 
cessariamente l'altro; e senza di questo, non si puö definire 
nh ifitendere quello. 

OraiodiCo, voi supponete che io abbia giä il concetto del 
subietto, cio^ deW effeito: ma con questä supposizione voi 
venite altresi a supporre ch'io abbia implicitamente il concetto 
del predicalö\ perchfe alPesistenza dell'uno, Taltro e richiesto 
per assoiuta neeessitJt. ^ . 

II giudizio dunque che fa il senso comune degli uomini 
dicendo: « Ogni effetto dee avere la suacagione », non h punto 
sintetico: perchfe e un giudizio che ha il predicato fpusa) rac- 
chiuso gia nel subietto (effetto). 

Prevedo io bene 1' obiezione che qui mi si farSi. Si dirä che 
quel giudizio si fa dagli uomini indipendentemente dalFidea 
di effetto^ ma solo coiridea di cid che ai^idenc] e che il giudizio 
proposto come sintetico a priori^ non fu: «ogni effetto dee 
avere la sua causa», ma: «tutto ciö che avviene dee avere 
la soä causa». 

Sento la forza della obiezione , e rispondo : allorquando 
l'uomo percepisce qualche cosa di ciö che accade di nuovo, 
peresempio, quando nelFautunuo egIi vede un albero curvo 
sotto il peso delle frutta, delle quali Io avea veduto spoglio it 
verno precedente; ailora o egli percepisce la uuova produzione 
nel suo essere senza piii, ed in tal caso nella semplice idea 
della cosa esistente peusata priva di tutte sue relazioni este- 
riori non v^ha certo aicuna idea nö di effetto ne di causa,* ov- 
vero considera il suo cominciare ad esistere, e si perviene (in 
qualunque maniera ciö faccia ) a considerarla siceome un effetto 
di qualche cagione : ed e solamente in questo secondo tempo 
che egli dice: n quelle frutta devono avere una cagione »: ma 
Rosmini, Nuom Saggio, Fol L 20 
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eiö egii dice perch^ ie coacepi ajp()UQto come an effeUo. ;Ii» 
questo secondoca&o egIi usö del priocipio generale: « ogoi 
effetto dee ayere la sua causa». Noa st piiö dunque applicare 
questo priflcipio prima c^e si abbia concepito la nuova proda« 
suoue come un efltettov cicyfe fino che doo la si abbia pensata 
COD UD coQcetib' si &tlo, che racchiuda in hh/il coucetto della 
causa. II coucetto >^uQqQe di effetCo (subielto) noa precede $ 
ossia non & itiai indipendente da quello di coz^sa (predicato): 
ma tosloch^ Q0i; äbbiiiioi quelio, abbiamo -gia anche questo in 
quejlo implicUo. 

La diCBcolta duuque ndn pub eonsistere , come vuole il Kant, 
niello .Spiegare come passiamo all' tdea del predicaio , perch'^ 
non contenula neiridea del subißtio: iba consiste nel formarci 
JMdea del subietto stesSQ (eJOTetto), nel quäle h conleniita Ticlea 
del pi^edicato (1). • ^ . ' 

in altre parole : la proposizione universale enecessaria, e 
perciö il gifidizio a priori non h &e non questo: «ogni effetto 
dee,a¥lsr^ la^i^ cagione». Questo non ^ un giudizio sintistica 
apripHy nel sehso del Kant^ perch^ il concetto del pfedics^to 
(causa) ejconlenuto giä nel concetto del subietto (effetto). 
.. SMy Ora applicbiamo questa proposizione a priori «ogni 
etf(Ktto.dee avere la sua causa » . ' ^ 

Gomesi fa quest'applicaziQne? 

In quesMpodo : V noi percepian^ up avvenimento ; 2- lo 
ricQnosciamo come un effeUo^ Z^' Qonchiudiamo cU' egli dee 
vcvetei nüSi causa y percb^ quesf idea & Chiamata e richiesta da 
qfiQ\laL di effetto. 
' la questa progressione , dove stä la difficolta da spiegare? 

Non nel priino passo; chö noi percepiamö un ayvenimento 
seusibile Cöiraiuto^de'sensi. Non nel .terzo , cioe nel trovare 
il prediccUo del nostro giudizia, come pretende il Kant; ch^, 
avendo conicepito Tawenimento come un ß^(/o , gia inclusiva- 
mente noi -abbiam posta una causet. Tutta la diGBcolta dunque 
cönsii^ie a spiegare in che modo noi ppssiamo fare il secondo 
passo 9 in che inodo noi pensianio un. avtenimento sotto il 
concetto di effßtio, cio& troyiamo il subietto del giiidizio «ogoi 
effetto dee avere ta sua ^ausa » , applicato ad un particolare 
aT?enime;)to. . 

Indipendeniemeüie per6 dalla sua spiegazione , si puö rico- 



(t) 11 Kiiiit ayrebbe pototo ricoposcere an giudhio sintetico a priori non gi«r 
Bella pFoposizion« « tio che a-TTiene dee- avere una cansa » ; ma bensi nellar 
eoncezione intelletliva di «cio che avYiene». 
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ftoscere siccame an faito ilaegaente: a QaaluDqoß av?eDin(iento> 
i;li aomioi lo concepiscono come oa effetto »• 16 per ora dor 
oe cerco la sptegaziooe; ma il fatto^ indubitato. 

Ora mediaate qaesto fatto siämo in caso di yedere ehe posto 
oecupa, nelle proposizioni filosofiche» qaella del Kant : «tatto 
cib che avviene dee a^ere la sua causa » ^ 

Qaesta proppsizioae cosi eoanciata dod diee uo giudizio a 
priariy-ma dice V applkazione di un giudizio a prtori: e Tap* 
plicazioue che si fa generalmente del giudizio a priori » h solo 
uo fatto y e noD h punto un principio. 

Ecco duuque V ordioe iu cui stauBO queste diverse proposi«* 
zioni intorno la causalita^ 

Prmcipio a priori: ogni effetto dee avere la sua Cagidne, 

Fatto generale: ogni awenimeDto gli uomini lo cousiderano 
come ttu effetto. 

j^ppticazione generale del principio u priori: tutto ciö che 
ayyiefe dee ayere la sua cagione. 

Gib duoque che si dee qui spiegare, per dirlo di nuovo, si 
h il fatto generale, (( come succeda che Tuomo concepisca 
oggi nuovo avvenimento non solo iu se, ma ben anco nel suö 
concetto di effetto » : chfe quando fosse data la ragione del con- 
siderare qhe t'uomo fa ogni cosa nuova che avvenga, sotto 
questa relazione, h anche spiegato bastevolmente perchfe egii 
attribuisca a queiravveninientouna causa. 

352. Analizziamo dunque brevemente questo giudizio uni- 
yersale.: a ogni dvvenimento ^ un effetto ». 

Quando accade un nuovo avvenimento, incomincia ad essere 
qualche cosa che prima non era. lo concepisco dunque due 
tempi successivi : nel primo , la cosa non era ; nel secondo > 

Partendo da questa osservazione, ragiono cosi : 

E impossibile concepire Toperazione, se prima non si con^ 
cepisce Vesistenza (l'operante esisten'te), 

Veßistenza stessa e un^operazione (un atto); dunque, quando 
Vesistenza d'una cosa incomincia, considerando io questa esi^ 
stenza come nxi*oper*azioney forz'fe che io affermi nn'esistenza 
precedente alla cosa, che & quella appunto a cui si da il nome 
di causa. 

Quindi si vede che un avvenimento si concepisce come e/fetto 
allorquando si considera come. cominciante ad esistere : ossia 



(t) £ Vanilä deirinümo senso qaella che mi fa avörc contemporatoeamenU 
preaentt e paragoaare iosieme quesii dne tempi. 



308 

allorqtiando si peDsa la soa noi^a esisienza cotne aoa mulazione^ 
o di DOVO9 oome una operazione : la quäle B<Mt si paö pens&r 
sola , ma ha uopo, per esser pensata, di riguardarsi come prek 
ceduta da un'^altra csisfienza^ e ciö percb^ nel coacetto d^ope- 
raxione e inchiuso qaello di ente operante. < - 

Ecco pertanto il progresso delle nostre concezioni : 

1^ Noi concepiamo il eominciare ad egistere. Nel coficetto di 
eormndare ad esistere coDtiensi il concetio di mutazione; 

2 Nel coBeeito di motazioDe si cootic^e quelle di nova opCr 
razione; 

S« Nel coBcetta di na^a operazione sta quicllo di m!^ esisienza 
precedente'y 

4"" Nelconlceito di tHü^esistenzaprecedenle giaee'il eoncetto 
ddta eausa. 

Laonde: 

1^ II concetio della causa e compreso nel coneeito d'un'esi- 
stenza precedenle sAVopet'aziene^ 

2^ II eoncetto d^operazione h compreso nel concetio della 
mutazioney 

59 II eoncetto di mutazione h cooopreso. nel eoncetto di co* 
mindare ad esistere. 

Tutta dunque la difßcoltä dimora finalmente nelTo spiegare 
il.modo, onde noi ci formiamo il eoncetto del eominciare nd 
eiistere^ ossia del passaggio dal non esist^e all'esistere : ch6j 
avendo noi gik il coQcetto di questo passaggio , noi abbiamo 
altresi in esso contenuto il eoncetto della mutazione; e iiel eon- 
cetto della mntazioQe , qnello della operazione, e nel eoncetto 
della operazione^ quello d^unä esistenza a lei precedente, e nel 
eoncetto d' una esistenza, ehe preceder deVe alla prima opera- 
zione di un subietto, che h quello appunto che esiste, il con* 
cetto dellä causa. 

In che modo dunque possiamo noi concepire il passaggio 
che fauna cosa dal non esistere alresistere? 

Supponendo che noi possiamo concepire Vesistenza de* reali 
che ci cadono sotto i sensi, il passaggio di una cosa dalla non 
esistenza allar esistenza non ha piii difficolta alcuna : egli ci 
viene somministrato dai sensi col g^udizio : noi vediamo, toe- 
chiamo, sentiamo, in una parola, quello che prima non vede- 
yamo, non toccavamo, non sentivamo, e non potevamo sentire. 

It paragone di questi due tempi, che noi facciamo, e appunto 
la concezione del detto passaggio di un ente o di un'entita dal 
non esistere al suo esistere. Ma ciö suppone , come dicevamo, 
che noi abbiamo la facoltli di concepire Vesistenza di queU'eB* 
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Uta (ossta di quell' iavvcnifliie&to ) ; chä, s^ tfoi non a^eftsimo 
che le sole seosaziooi , $enza il potere di peasare qualche cosa 
di esistente fuori, eio<$ diverso da noi, non potremmo mai coa-* 
cepire' iDtellettualmente il detlo passaggio. 

Qa taita queslaaDalisi si conchiudech« Tunica ditDcolta, che 
«oprasta nella spiegazione deiridea di causa , viene espressa 
nella domaoda: « Coaie si percepiscono gU eoti in qaaDto sone 
foroiti di una esislenzß? Come si concepisce f^sisteoza? Onde 
ridea deiressere? » Questo ^ veramente il probleiaa deU'ldeo- 
logia. 

ARTIGOLO XXIV. 

IfiNCAMEllTi «BLL^ MiNICÜl ONDE IL K.1NT 7AOPOSE 
IL PAOBLEMA DELL* IDBOLOGIA. 

353. II Kant proponeva il problema deirideologia in questo 
modo : « Come «odo possibili i giudizt sinleiici apnorUn cioe 
que' giodizt, ne' quali il predicato non e coDteouto nel con- 
cetto del subietto , ne viene sommiDistrato dalla sperienza : 
sieche il detto problema si poteva anche esprimer cosi ; <( Co-* 
me sia possibile che noi talora attribuiamo ad ud dato subietto 
un predicato che non obbiamo dalla sperienza , e che non e 
contennto nel suo concetto >». Nel presentare in questo modo 
il problema, sembrerebbe che, se noi potessimo troirare il 
predicato o nel concetto del subietto^ ovvero n^W esperienz€i, >^ 
non ci avesse pju dißicoltä alcuna a snperare. 

Ma primieramente, se noi potessimo trovare il predicato nel 
concetto del subietto^ in tal Qaso si supporrebbe che noi aves- 
simo gia questo concetto. 

Peccato che il dilficile consiste appunto a formarci il con- 
cetto dd subietto , a pensare le cose come esistenti , a fare che 
esse di?engano oggetii della mente , e quindi subietti de^ nostri 
gindizt. > 

Quando noi suppouiamo d'averci formati i concetti delle co^ 
se, che diCBcolta ci puö essere ad anali^^arli o connetterli in 
ogni maniera? Tutto il nodo dunque consiste nel mettere ia 
pietia luce il modo onde noi ci formiamo i concetti delle ßo$e.: 
che noi non ci possiamo formare l concetti delle cose se non 
pensiamo in esse Vesi&tenza ; il che suppone che noi abbiamo 
Videa di esistenza ; e quest'idea non ci puö venire dalle mere 
sensazioni, percbe particolari^ nö da' eono4tti delle cose prima 
chq ce li abbiamo formati. 
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354.* In seeoiido laogo, la maniera, onde il Kant presenta il 
problema deirideologia , sopponechei ove noi possiamo tro- 
yare coU'esperietizä de' sensi il predicato » non resdi pia alcuiia 
difficolUi. 

Ma egli h ben vero che la sperienza de' sensi qi pnö 9 in 
on cetio modo, somministrare nn predicato: cosi, quando io 
giodico bianca ona parete, io sono indotto ad appKcarle un 
tal predicato di bianco dall' esperienza de' sensi. Ma prima 
perb Io devo avere il concetto di qaesto snbietto particolare 
a cni applico la bianchezza, cioh io devo ayerlo pensato eome 
nna cosa esistente. Ritorna dunque la diiBcoltä sopra toccata: 
IC come posso io pensare an ente , sia concepire un reale 
come esistente? » L'idea di esistenza, che mi fa sempre bi- 
sogno per formarmi il concetto di qnalanqae cosa , io noo 
posso cavarla per astrazione dal concetto stesso, perch^ non 
posso astrarre nnlla da an concetto che ancora non mi sono 
formato. 

Riassnmendo, qaand^anco io potessi trovare nn predicato col- 
Tesperienza de' sensi , ovYero il potessi trovare nel concetto 
del snbietto , tattavia la difficoltä ch£ s'incontra Hello spiegare 
eli atti del nostro intendimento, darerebbe egaalment^ s' egli 
e necessario che io del snbietto, a cni agginngo il predicato , 
abbia prima an concetto. giii formato : ch^ rimarrebbe sem- 
pre a^dimandarsi, come m'abbia io composto e formato qnesto 
eoiic^to. La difficoltä danqne non pnö consistere nel tro?ar lä 
origine di ün predicato da attribnirsi ad an snbietto, del quäle 
il concetto sia gia formato, ma nel trovarJ'origine del concetto 
del snbietto^ 

• 

ARTICOLO XXV. 

81 PaOSIGUB k METTEHB IN CHIAAO IL PROBLEM! DBLL'iDBOLOGU. 

355. n problema : « come si formi Toggetto del pensiero »^ 
il quäle oggetto divenga poi subietto de' posteriori giudizi, oy- 
yero, senza pih : « come si fbrmino i concetti » , h quello che 
esprime totta la qaestione' cbe noi trattiamo. Facciamoci ad 
analizzarlo ancbe sotto qnesta forma , come abbiamo fatto gik 
ßno a qui sotto altre. 

A formarci il concetto di nna cosa inter?iene un gindizio in- 
trinseco, mediante il quale noi consideriamo qnella cosa ogget- 
tiyamente, o sia in fb, non come una nostra modificazione ; in 
una parola , la consideriamo nella sua esistenza possibile. 
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Ora, cQme iD ogoi giiidJizio, suppöneodolo giä fatto, ci dee 
essere ün predicato ed hq subiettOy resta a CQccäre primLera- 
mente, quäle, nel giadizio acceQDato, ^a il prcdicata e quaie 
il stibietlo; in ^ecdodo la6gö, öiHle uoi troviamlD^jI subiettOy obde 
troviamo il predicato. -^ 

Ora il predicato *-nel casa npslro noa ^ che Vesistenza^ stao- 
techd percepirct uoa cpsa oggeitivamaiite dod h che perce- 
piUa in s^, ossia nella 6sistenza ch^ella pui) ayere : ii subkito 
poi k la cosa cadutaci sottQ i sensi, ciö che ha agiio sopra i sen9i 
oostri. 

Ciö postö^ sl 6on^ideri,' che.il subteitö^ prima di qnestogiadi- 
UO9 nön ö qualche oosa ehe sia giä percepito d^ noi iDiellctt-tva- 
mente; quando anzi ii giudizio stesso h l'atto della petcezione 
latelleUoale; Wsukieüo ditn^de, se si yuol cosi cbiamare ante- 
riormente aV giudizio^ non^ che il reale meramente appreso 
da' sensi : e perciö e lirna cosa di coi noi non abbiatno conceito, 
ma solo sensazione^ h il sentilo. - 

, Egii h da meUersi somma: aitenztone .üoirpsseFvar bene qüe- 
sta distinzione di CüttOy cioe che primieramente vi sono de' »u- 
bieiti ne' nostri giadizt^ d» öui nön äbbiäino, prima de^ giudizi 
stessi, il concetto^ ina la ^msazione splamente : che in qtite^Xa 
cosi semplice osservazione sta la chiave d'oro di tutta la filo- 
Sofia dello spirito omano. ^ 

Infatti, se noi YOgliamo espfimere Sl fatti giudizi , che sono 
i primi che fa il nostro Juiendimehtp, diremo : a esiste ciö cliie 
10 sento ». Giö che io sento, io )o perceipisco intellettualmente 
coll'aggiungervi: il predicatp delV^sistenza : io prendo dunque 
per sMeito di questo giudizio ciö che mi rimane, rimosso quel 
predicato; che cö^a ho io, tolta la parola esiste ? non altro 
che : (c ciö che io sento »: vale. ä dire, ciö öhe io sento e non 
percepisco ancora come avente un'esistenza in sfe, ciofe come 
cosa che non ista ancora per me nella. ioämensa congerie degli 
esistenti. 

EgIi h questa analisi del giudizio primitivo del nostro inten- 
dimento nella fprn^azione de' concetti , questa divisiPne pura- 
mente mentale del predicato « esistenza » dal subietto : <( ciö 
che io sento », che svela il segreto delle operazioni del nostro 
spirito intelligente. 

Nell'analisi dunque di quel primitivo giüdiiio, p&de noi ci 
formiamo i concetii delle cose, ossia le idee, si trova un su- 
biettOy se cosi diviso vuol dirsi tale/ dato meramente dai sensi, 
e del quale non abbiamo ancora concetto alcuno inteUettuale ; 
ed un predicato (Tidea di esistenza), il quale non püö essere 
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dato dai sensi in modo veraoo, e. det qnale pencib noo possono 
reedere aicuna sptegazioiie totti qoelii clie da' soli sensi assil^ 
inooo di fare ascire tatto il sapere uoaano. 

II probiema duoque delFIdeologia consiste a sapere: a come 
sia possibile quel giudizio primitivo, eolquale noi percepiame 
intellettivamente i sentiti, e qniodi ce ne fonniamo i concelti.» 



ARTICOLO XXVl. 
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SB I GIUDlzt PRIMITIVI, MEDlANTE I QUALI JSI FORMA NO I CONCETTf,' 
SIENO SlNTETICi KEL SEHSO DEL KanT. ^ 

356. II giudizio primitivo, col quäle noi percepiamo le cose 
e quiudi ce ne formiamo i concetti, si opera mediante uuasm- 
tesi tra il predicato non somnüinistrato dai sensi (esistenza), '^ 
il subietto dato da' sensi (complesso di sensaziooi). 

Sotto un aspetto duoque questo giudizio primitivo e sintetico^ 
ed e quello Che rende possibili i giudizi aneditici ; che questi 
non si pccupano che di scomporre i concetli delle cose che noi 
ci sianio formati colla detta sintesi. ^ 

Ma non h in questo senso legittimo che usa il Kant la parola 
sintetico : egii e dunque necessario ch'io additi, prima di pro- 
ceder oitre, il germe deirerrore che si giace nella sigoificazione 
equivoca di questa parola. 

. La parola sintesi yuol dire unionc) e quindi respresstone : 
« giudizio sintetico » non yuol dire altro se non :.« gtudtzio 
che unisce qualche cosa ad un subietto senza trovarla nel su- 
bietto stesso » (1). 

Ma i vocaboli unione^ unire, essendo metaforici, o almeno 
facendo correre. al pensiero Timmagine di unioni fisicke ; i>i-« 
sogna prima di tutto spiegare in che senso queste unioni sieno 
applicabiii ad esprimere il congiungimento di sensaz^ioni e d'i- 
dee con operazioni meramente spirituali. 

Dicendo : « unisco un predicato ad un subietto », io posso 
intendere che questo predicato lo metto nel subietto come 
nietto uua gemma in un anelio , o come metto una trave nella 
casa che costruisco , e che non h neli'anello o nella casa se 
non pevchfe io gliela metto; ed in questo senso Tintende il. 
Knut. 

(t) Nun dico nel conrello del subietto^ ma nel subietto stesso: aceiocche Hon 
61 cieda che noi possiamo avere il concelto del subietlo prima d'aver for- 
mati quc' ;ri«<^izi co* qnali percipiamo le cose, e cjnindi « c ne formiamo i 
«oncclii. * 
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U Kant suppoae ancora, eowe vedemmo, che ia certi giödizi 
il predicpto, Qbo io metto « codsidero oel snbieUo quäl parte 
iDtegrante del medesimo, non emani dal concello del swUelto:^ 
njß mi sia dato dair esperieossa^ 

Dunqae, egii coocbiuse» « spno io stesso,.^ il mio s^irito 
qtiegli che isette nel »ubielto cio che nd subieito per %b öon 
h: il mio spirito, quasi em^Dandolo da se, crea in parte a 
se stesso questo subietto : cioe crea in esso quel predicato : e, 
eonsiderandolo io talora come una parle necessaria al subietto, 
sono io quegli, per Pattivita del mio spirito, che formo o co<- 
strüiscQ a me stesao il subietto a cui penso, andbe in ciö che 
al naedesimo mi senibra poi essere necessario ed esseoziaie, 
per uoa iliusioiie ed inganno della naia natura » (1), 

' Tutto questo ragionamento h coerente , a dir vero , ina si 
appoggia sgraziatamente^opra due supposizioni gratuite e false^ 
le quali. sono le seguenti : 

Pnma supposmone falsa, che Tattributo, che noi diamo ad 
un subietto, non si trovi talora ufe neiresperienza, ne nel eon-^ 
celtQ del subietto medestmo. Airincontro, quando noi diamo 
un attributo ad un subietto, se non ci vien dato dairesperienza, 
o dairargomentazione appoggiata all'esperienza, si trova seoti* 
pre nel conceito del subietto medesimo. 

Seconda supposizione falsa ^ che, quando noi formiamo un 
giudizio sintetico, uniamo il pi^dicato al subietto in questo 
senso, che il predibato stesso entri a foripar parte integrante 
del subietto ; quando egli non fofma parte integrante che del 
conoetto del subietto, 

S&7. Se Sunque non si puö attribuire alla parpla sintesi 
questo senso niaterial^ che gli attribuisce il Kant, quando not 
formiamo un giudizio, vediamo quäl senso possa conyi^nire allä 
detta parola quand'ella si vuole applicare alle operaziöni delio 
spirito nostro. Ciö servirä ä cbiarir maggiormente come av- 
venga in noi Ia percezione intellettuale , dall'esatta descrizione 
ed analisi della quäle tutto dipende Tesito di queste ricerche. 

Quando noi percepiamo iotellettualmente un corpo, noi attri^ 
buiamo al medesimo Tesistenza , o, per dir meglio, Io conce- 
piamo in se, in queiresistenza ch'egli hi, nourgia nella rela- 
zion^ &ua verso di noi. 

(i) E pure umilianle per Tuomo unadottrina, che vuol persuader^li sem- 
pre ch'egli e ingannalo nccessariamente/esseuzialmeote, non da'suöi siniÜi, 
Uta dalla sua natura, e dairautore della sua natura, se qaesli pur rimaoe iil 
lale sistcma! Pub essere piii grande Tumiltä della filosofia! non umilia. so- ' 
lamente Tuomo; ma colTuomo Ia natura stessa, nntilia Dio. 
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Ora gli. elementi di qoesta perceziooe sodo tre : « 

1? ElementOy tatto ciö che di qael corpo €i danno i scdsi (il 
sentltö); * -. 

2^ ElemetUo, l'eststeDza in universale. £h'^* Tidea. ' 

S"* Ekmento y qneiresistenza particolare e reale che in lui 
noi ravTisiamo , che ' percib gli aliribuiafno ^on an ^a- 
dizio* V * * •* , ' 

L^esisteoza.presa in nniVersale;, nel quäle stato fe aneora 
ideale j noi la possiamo cbiafnaire predicäbüe^ eVesislehza par^ 
iißolare ereahy noi la possiamo ehiatnare ai^/riftuifo. 

Ora it Kant confiBaer'eolne^iii notai avanti (^2^*323)9 il pre^ 
dicabUe o^iMfibutö gtä ipre<jncato e affermato; confuse quella 
idea , che noi predicfaiamo di piit cose , sicconie nelPesempio 
recato V idea deW esistenza in universale , con ^quella quoHtä 
patticolare e reale che noi attribniamo al reale sepsibiie, sic- 
come n'el detto esempio queli'esistenza particolare e jreale, di 
cui Fente corporeö h fornito : di queste due öoße ne feee una 
tola, össia suppose che sia utto, stesso modo l^estsienzxt-ideay e 
Vesistenza-cosa, che noi chiamianio sii&sistenzn per distingoerla 
da quella prima ;* senza accorgersi che P esistenza dell' ente e 
particolare a lui, e nön appliqabile puot'o ad altri entl[; menire 
llesislenza-ideä^ non applicata aneora, e universale edl applica- 
bile ad inßniti enti , a tulti quelli cio^ che possoqo ' essere da 
noi pensati : I' esistenza particolare h molt^plice , ciofe sono 
taute esistenze diverse quaüte sono le cose che esistono, uh si 
puö chiamare rigorosamente esistenza , perch^ h inseparabile 
dall'esistente, sicchfe. questa sola paröla di 'enie ^ propriamente 
parlando, si appropria a significarla: mentre Tesistenza in uni- 
versale, qualQ sta presente al nostro inteltetto, h una e immu-r 
täbile, ed h quella sola a ciii spetta prdpriainente il vocabolo 
di esistenza. 

Sh&. Masidirä: Tesistenza, che ^ neirente percepito, ella 
pure si percepisce dairintendimento nostro , ovvero non si 
'percepisce : se non si percepisce, non se ne- pub parlare in 
modo alcuAO-; se si percepisce, avremo in tal caso due idee, 
Funa deir esistenza in universale (predicabile), Taltra deiresi* 
stenza particolare (attribuioX 

Questa obbi^zione fu da me giä dissipata precedentemente 
(324-826); tuttavia egli ^cosi importante il ben afferrarne lo 
scioglimento, che stimo bene di ripeterne qui la soluzione in 
altre p&rolei : risoluzione che faciliterä , spero , V intelligenza 
deirintima natura dell'ätto che fa il nostro spirito quando per- 
cepisce intelleltualmente. 
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Prima di tatto stabiliamo la proprietä del parlare : dopQ dt 
ciö la difficoltä si appianer^ tostamenle. 

La fiivoldi, esistenza ^ presa senz' altra aggiunto , nen iadica 
che uD'idea. üa ente qualaaqae non si dice che ha esistenza se 
Don dopo averlo concepito : prima danqae che noi concepiaroo 
un ente materiale, qnest'ente esis'te, ma noi nol sappiamö : egli 
noD ha dunque, rispetto a fioi, espressione alcana. 

Quapdo qaesfente materiate ferisce r nostri sensi , snppo«^ 
nendo che il nostro spirito iptelligßnte nülla agisca , e che hou 
sassistano in noi se non sensazioni , quel corpo, affettandoci-, 
pomincerebbe ad a?ere una relazione con noi : noi; affettati, 
potremmo pronnnciare nn accento , che non sarebbe perb^ mai 
nna parolay espri'mente la nostra affezione tutt^insieme e la cansa 
che la prodace. Ma qoesto accento non sarebbe segno d^ un 
gindizio, non esprimerebbe punto un.eafe come h Tcrso di s^ : 
sarebbe Veffetto involontario d'un affezic^ne, del sentimento pro- 
dotlo in noi da qneiragente : e perb qni non sarebbe ancora 
percezione d'un ente. lo non posso addurre.in esempio di qae^ 
sto accento se non i suoni inarticolati delle bestie, o le ihter- 
iezioni di pjacere e di dolore, che, senza esprimer nnlla come 
parole, sono perö effetti istintiyi della passione sofferta dalPa- 
nimale : tntte le parole articolate , che potessi addurre , per 
esempio, ente, corpo, mente ecc, esprimonb concetti inteilet- 
taali giä formaM» e sono tntt'altro. In qnesto stato dnnque 16 
non avrei percepita Vesistenza delFenfe , ma provata solo lä 
passione prodottami dalFente colla sua azione. 

Ora, mettendo in motq anche la mia facoltä di conosCero 
(la ragione), süppongo che qnesfagente, percepito passiva- 
mente da' miei sensi, io lo yenga a conos'cere in s^, ossia inteU 
lettnalmente. Che cosa succede in tale atto intellettivo dellö 
spirito mio? 

Non altro, se non un interno paragone che 10 fo tra la 
passione riceynta da' miei sensi in particolare, e propriämente 
il termine di questa passione, cioe il sentitOy e IMdea di esi- 
stenza : allora io trovo un rapporto tra il sentito e Vesistenza 
di un agente diverso da me , e dico a me stesso : « cib che 
sento e un agente che ha IVesistenza (in un dato grado e modo 
assegnatomi dai sensi)». Gosi io fermo il giudizio, nel quäle 
consiste la mia percezione intellettuale diqueirentecorporeo: 
mediante questo giudizio io considero queir ente come posto 
nella congerie degli enti , se cosi lice esprimersi ; e perb lo 
contemplo sotto un aspetto universale ; lo contemplo come 
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aveate una csislenza \n se , iadipeodeQlenieDt« da me , dalla 
mia passione, e daqualanque alirp ente^ 

Da questa analisi della^percezioae intdllettaale risulta, che 
« la perceziooe iDtelleituale , doo e ch« la visione d«l rap- 
porto che passa tra uq seatito (termtne ddla passione) « Tidea 
di esistjenza »• ^ ^ 

Ora vengo alla soluzione della obi^ziooe propostaiüi. «. 
' yin^e//ß^^o,<.de6nendolo come la facolta* deU'esistenza ani- 
yersale, non fa che intuir questa, e ooo ha altre idee che 
questa. 

\j9^ ragipne^ deßoeodola per la facolta che appliea l'idea 
universale agU esterni sensibili, non e ehe la facoUä ehe ha 
il nostro spirito di vedere la relazione tra^ciö che sommi- 
nistra il senso, e Tidea dell' esistenza clie i presente airia* 
ielletto. ^ 

Qoindi non si da la* percezione intelletiiva di nessua eqte 
corporeo , se non si verificano quesli tre eiemenü : 

1^ uu'idea universalei (r esistenza) ntW inteüetto, 

2** effetlo deir-ente particolare agente nel senso^ 

S"* visione del rapporto tra Tagente percepitö dal senso, 
eTidea universale, atto' della ragionCf percezioae. 

Se manca uno solo di questi tre elementi, noa puö est- 
slere in noi la percezion'e, e quindi nfe pure il concetto di 
gn ente eorporeo (1). Ora dunque, supponendo che noi a?es- 
simo percepitö col nostro senso Tazione delF agente corpo- 
reo particolare, e, impropriamente parlando,- «T esistenza 
particolare di qoeireqte», noi non avremmo per qaesto an- 
cora il concetto, ossia Tidea di queirente; ne aVremmo so- 
lamente la sensazione , Tazione. ^ L^ ente particolare dunque , 
pssia (inipropriamente) T esistenza particolare non e conosci- 
bile per sfe , cioe non h un concetto ^ ella non e che un ele- 
mento sensibile onde risulta Tidea concreta, o sia la perce- 
zione,* che Tidea concreta, o sia la percezione e <(la visioae 
del rapporto tra quest' agente particolare nel senso , o sua 
esistenza particolare (impropriamente), e Tidea universale 
di esistenza ». 



(1) Glii toglie di mezzo Videa, e non lascia cbe il reale, come fece il Reid, 
viene ad uq ifiedesimo. II Heid tolse Tidea, il Kant lolse il reale, e la- 
sciö l'idea. Tutti e dne conv^ngono cbe gli enti sieno ioioaediatamenle per- 
cepiti dal nostro spiritoj.ma tl Reid dice, »li oggetti immediati del nostro 
Spirito sono og^eiti reali-, il Kant dlce, sono in parte, voncetU, 
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Goncfaiodiamo da toUo cib: Don esistono pnnto dne tdee 
c|*esistefi2a , V una partieolare , e Välit^ «nbersale. Ma 'est-^ 
slOBo solameete le segnenti idee: 

1"^ una sa(a idea d' esistenza^ cheb l'esistenza rn Hnitersaley 

S^ molte percezioni e concetti cU enti esistenti , che con-> 

sistono, GOme diGeTamo, anella fisiöne che & il nostro spi- 

rito del rapporto tra i percepiti in partieolare dal sensp , e 

Tidea di esistenza)». 

359. AppiaDala la diificoltä propostaci in quealo modo^ e 
ftnalizKato via megUo Fatto del nostro intendere, si yeclrä ora ^ 
in quäl senso io possa applicare la parola sintesi, o sia unio- 
ne, ad ÜB atto tutto spiritaale.. 

I4 afto deiriotQDdere o concepire iDtellettualmente ttB ente 
eorporeo, eODaiste « nel vederci il rapporto tra V agente par* 
tieolare com* b pereepito da' seost, e IMdea oniversale di esi-* 
»tenza » . 

Egli noQ consiste dangue oel porre, .che noi facciamo, ed 
UDire nell- eote la oostra idea (oel caso nostro, TesistenZa) ; ma 
coDsiste nel concepire semplicemente , mediante l'unitä deF 
nostro intimo senso. il rapporto ch'egit ba colla nostra idea 
di esistenza : il percepire un rapporto , non e giä un con- 
fondere o mescere i dne termint del rapporto insieme in ana 
sola cosa: qoesta specie d'unione sarebbe materiale-, sarebbe 
come quella che si fa di dne liquori che st infondono netto 
st^sso vaso, o di dae ingredienti che entrano in una vivanda: 
airincontro, concependo un rapporto, si tengono distrnti i due 
termini ; e si uniscono solamenf e insieme mediante V atto dello 
spirito , che ad un tempo c^nsidera V uno rispetto airaltro^ 
e cosi vi trova una relazione tra loro, che^ h un' entitä oien-^ 
fale, che non va niente a turbarli oad alterarÜ, ma serve 
solamente di lume alio spirito stesso , che forma anzi ciö che 
^i chiama percezione , cogniztone e concetto. 

In qnesto senso il giudizio primitivo del nostro spirito, quel 
gindizto mediante il quaie nasce la percezione tntellettuale v 
10 Io chiamo sinlcüco ed a priori , percb^ si forma una union^ 
spirituale tra una cosa data dai sensi, che diventä subietto, 
ed una che non entra nel subietto in quant' h dato dai sensi, 
ma che si trova solo nell' inlelletto ed h il predicato. 

360. Si ossenri, che nello stesso tempo che dico che questo 
predicato non esiste nel subietto dato da' sensi. ( il sentito \ 
non dico, come il Kant, che non esiste nel concetto del 
subietto. 

In fatti nel concetto del subietto esisle certo il predicato: 



518 

poich^ y che cosa ^ il concelio gia formato del subietto» se non 
il subieUo seosibile a cui 6. giä applieato il predicato intelligibile? 

E cosa danque ioteramente diversa ji dire : a il predicato 
noD eaiste nel concetta del sübietto x>, e il dire.: ccil predicato 
Don esiste nel subjetto ». Qaell^ prima^ Tespressione del Kant, 
nella quäle giace Terrore e reqai?oco ; e qaesta secooda sola<^ 
meate h quella che io ammetto e riconosco per esatta. 

Id una parola: i sabietti de'oostri giadizt sonoo solamente* 
dati &d\ senso, o giä coocepiti dairiatelletto : in qaesto secondo 
casOy.del subieUo del nostro giudizio abbiamo anche il cancetlo: 
QQa nel primo caso, no^ äbbiamo^ in qaalche n)odo, il subietto 
del^ giadiziOy il subietto in potenza, ciö che diverrk subietto» 
quandq sarä giä fatto il giudizio, ma non ne abbiamo il concßtto: 
solamente quando noi aggiungiamo il predicaio a quel subietto» 
e formiamo cosi il giudizio, allora noi .veniamo ad acquistarci» 
mediante questo giudizio appunto, il conceUo di quel subietto« 

E questi sono i gmdizt prinütiid , i quali costituiscono le 
nostre percezioni degli enti reali, onde poi jibbiamo i concettl, 
ossia le idee dcierminate. 

' Se noi diciamo , ^ ragione d'esempio : << quest'uomo h sa^ 
piente»; noi formiamo un giudizio , nel quäle abbiamo giä il 
coi)cetto del subietto (quest'uomo)» e percib noi^ h un gtudizto 
primitivo: ma se noi diciamo: .<( cib che noi sentiamo in questo 
mopiento co' nostri sensi, esiste » ; in tal caso « ciö che noi sen- 
tiamo cö'nostri sensi » fe un subietto bensi del giudizio giä fpr- 
mato, ma che non ci ^ dato se non da' sensi; di cui perciö non 
abbiamo il concetto, fino c^e non abbiamd perfezionato il giu- 
dfzio, e abbiamo detto a noi stessi: « esiste »; che allora solo 
abbiamo cominciato a percepirlo intellettualmente. 

I giudizt dunque co' quali noi ci formiamo i concetti ossia le 
idee delle cose, sono primitivi^ cio^ i primi che noi facciamo su 
quelle cose : sono sinietici^ perchfe noi aggiungiamo al subietto 
qualche cosa che in lui non hy o per dir meglio, consideriamo 
il subijBtto in relazione con qualche cosa fuori di lui, con una 
idea cio^ del nostro intelletto; e sipossono ancora chiamare 
giustamente qpriori^ in quanto che, sebbene abbiamo bisogno 
che la maleria di essi giudizi ci sia soinministrata da' sensi» 
tuttayia la farma di essi non la troviamo, che nel nostro inteU 
letto; e in questi giudizi sintetici a priori sta il problema deU 
rideologia, il primo della Filosofia. 
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ARflCOLO XXVII; 

.> IR CHE .MODO IL KkWr SCIOLSE it PR0BLEM4 DELl'iDEOLOGIA. 

561. Ferse ogoi errore de' filosofi trae rorigioe dallo staio 
della questione mal posto. Piii facile mi sembra sciorre la que- 
9tione,.cbe pfesentarla ben^: ti\h non si pub: presentar.bene la 
queBttpi^, se non si conpsce intimameote; n^ si: conosce inti- 
mdHißDtey se non la si ba prim^seCo medesima risoluta^ 

Abbiaaio vedoto cbe il Kant propose il problema delPideolö- 
logia. nel modo segaente: « Come sieno possibili i giudizi sln- 
it^tici a pHofi », intendendo sotto la, denominazione di giadizt 
sinielicl a.'prion de' giadizt, ne'qHUli pQniamo noi stessi il^re- 
dicato del söbidtto, senza ob' egii sia compreso nel cönceito dt 
qoesto, vik che Jl cayiamo datresperien^. 

Parti?a da nna supposizione falsa, cio^ dall'esistenza di si fatti 
giadizt; e sbagliato qaesto primo passe, egli non potea cbe 
fabbricace iL sistema della Critica filosofia mediante il ragionar 
menio cbe fece, e cbe si pob compendiare nel modo segaente: 

Se si danno de' giadizt sintetici a prtort, cio^ de'giodizt ne' 
qaalt il predicato non si cava dali'esperienza , nä si trova nel 
coneeUo del subietto, forz' h cbe qoesto predicato noi lo* ca^ 
viamö da not stessi. . 

Esiste danqiie nel fondq del bostro spirito an'energia per- 
tentosa, dalla qaale emanano i predicati delle specie delle cose, 
alL'occasione delle sensazioni cbe riceviamo, 

La natura diqaesti predicati, nön essendoci dati dall' espe- 
rienza ed essende in noi a prion, forz'^ cbe sia fornita de' dae 
c^ratteri assegnati alla cognizione a priori, ciofe la necessitäe 
la Universalita. ' 

Qaesti predicati de vono avere la necessi/Ä, percbfe. senz'^si 
h impossibile cbe noi percepiamp gli enti: e devono a?ere la 
universaliiä , perch^ tutti gli *enti percepiti forz'^ cbe ci appa- 
riscano forniti di detti predicati. 

Se danque gli enti reali da noi non si possono percepire se 
non forniti dei predicati, h necessario cbe qaesti predicati ci 
appariscano come parti integcantj ed essenziali degli enti da not 
percepiti: h danqae 1' energia del nostro spirito qaella cbe, 
sapplendo dal proprio fondo qaesti predicati negU enti, in parte 
costraisce e forma a noi gli enti percepiti : cio^ trasfonde da 
s^ in essi cib cbe h necessario alla lere sussistenza : e yede 
ne'medesimi non cib cbe v'b di saa natnra, ma cib cb'ella 
stessa y\ ba posto traendolo di se, e cedendo in essi se stessa* 
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Ammessi questi principt, in che si dovca occapare l'Ideolo- 
gia? In qaesti (jae punli princfpali: 

1« lo cercare tutti qaestt predicati , cioe in cercare ed enu- 
merare tutti. qae' predicati necessari ed unwer6ali senza i quali 
gli eoli da not percepiti bod esisterebbero : cbfe questi predicati 
pei loro caratteri di necessitä e di Qoiversalitä noo possöno 
«sserci dati dairesperienza (1), e qoiodi sono a priori] üh st 
trotapo nel coocetto del sobietto (2), e qaindi appartengooo 
ai giudizt sintetici. • 

2^ Nel descMere ii modo onde la nostra mente appKca e 
irasmette negli enti qaesii predicati, e qaiodi costmisce a se 
stessa gli oggetti delle soe cogntzioni. 

La prima di qoeste dae ricerche dal Kant h chiamata: /ina- 
Kiica de^concetii] la seconda: jinaktiea de^ g%udizi\ e tuite e 
due insieme forniano la parte analitica delta Logica trascen- 
dentale. 

362. Proeacciando duiique in primo laogo di rinvenire e 
Irär fuori a mano amano tutti i co7icetti{o sieno predicati) che 
servono a formare i sopra descritti giudizi sintetici a priori , il 
Kant crede di poter arrivare a stabiKre cb'essi sono dodici, ai 
qoaii egli maotiene il nome aristotelico di categorie. L' intelli- 
genza nostra dunqne, airoccasipne delle scnsazioni, pone fuori 
di sh questi dodici predicati o categorie, quali ingredienti negli 
oggetti stessi: siccb^ gti oggetti risultano cotne da dne ele- 
menti, 1^ da questi concetti puri^ 2^ dalle insiord deila sensibi- 
lita, com' egli le chiama, o sia dalle sensazioni vestite delle forme 
deilo spirito e del tempo. 

In secondo luogo si dovea ricercare come nasce questaeoin- 
posizion de' concetti puri (categorie) e delle visioni della sensi- 
bilitä (sensazioni), siecht entrino come due elementi a comporre 
an medesinio oggetto. 



(i) Qaesto ragionameulo cbe fa it Kaol non e esatto. Non e giä che totte la 
cogoizioni necessarie ed universali sieno a priorij a priori non ä che la ne- 
cessitä e la universalitä di lali cognizioni. 

(9^ Si noli nel Kant la segaente coptraddizione. Egli sostiene che (jueaU 
predicati entrano a formar parte dell'enle da noi pcrcepilo. Ma come descrive 
egli l'ente in qaanto e da noi percepito? Come risaltante da due eleincnti, 
t» dai concetti iotellettaaU , S^ dalla irisione empirica: «Senza yisionemanca 
« ogni nostro sapere intornoffli oggetti, ed esao rimane vnoto del tatto» 
{Loigca trascenderU. ^Inirod, IV). Ora (juei concetti inlellettuati sono concetti 
pnri, i predicati in una {>arola de' gindizi sintetici. Ma se i concetti puri sono 
I predicati dei gindizi sintetici a priori, come pQi afferma che i predicati de' 
giadizi sintetici a priori non si trovino nel concetto del T oggetto percepito? si 
pnöegli avere questo concetto, senza che Vi sieno in essi i concetti puri che 
sono le coiidizioni della esperienza e-di ogni nostro concepimeiito? 
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II, Kant in questa ricetca credette di stabilire la necessitä di 
UQ qiediatore tra le categorie« (al tatto pure) e le sensazioni (al 
tuUo empiricheX per far si cbe queste si pötessero vedere in 
qaelle: e qiiesto mediatore trovö che era.il tempa^ che si. unisce 
tanto ai concetti pari tliaU' iatqUeUo ( eategorie ) qnanto ^Ile 
sen^azioni. , - 

EgU suppose che ii tempoy nrnnda^i alle categorie q predi- 
caii 9 produca certe noa^ioni pia ?icine alle cose sensibHi, seb- 
beae ancora pure^ le quali egii chhmb schemif che teogono nn 
laOgodi mez^o tra i predicatt uuiversali e interamente pari, e 
gli oggetti ptenaineDte costruiti. < 

Quiadi egU disiinse qaesti di^rsi passi che fa il nostro intel- 
leUa puro nell'applicarsi alla sensibilitä:, 

1^ Ti SODO primieramente neiriotelleUo le categoricy o, sieno 
dei predicati al tatto oniversali. 

2*" Qu^do queste categorie si considerano ünite al tempo (che 
h la fornia del senaa ioteroo, o la condizione secondo la quäle 
iaternamente si sente), allora da quest' uniooe nascono nella 
nostra meote gli schemi y che sono in sostanza de' predi<iatL 
meuo universali delle categorie. 

3^ Che se D,oi uniamo questi. ^cA^mi alle sensazioni , in tal 
caso succede che Tunione di questi schemi coUe dette sensa- 
zioni ( che il Kant chiama mioni empiriche ) produca gli enti 
reali da noi pensati, ossia il mondo esteriore. 

Gosi ii Kant sciolse il problema dellMdeologia e della 61osb- 
fia coerentemente al modo ael quäle egli lo si avea proposto; 
rispose cio^ alla questione da lui fattasi: a come sieno possi- 
bili i giudizi sintetici a priori », o sia, come noi costrüiamo a 
Qoi stessi gli oggetti del peasar nostro. 

ARtiCOLO XXVIIf. 

ir. Kant non conobbe lahatur a ^ 

DEIXA PERCEZIONE INtELLETT^ALE , 

363. Da ci5 che abbiain detto sul modo nel> quäle il Kant, 
propose il detto problema» e per conseguente ancora si>l modo 
di scioglierlo , apparisce cbe quel filosofo si formö un' idea 
inesatta e materiale della percezione intelleltiva. 

la fatti la percezione intellettiva , secondo V analisi che di 
sopra n'abbiamo fatto, noa e ehe « la ^isione della relazione 
che passa tra • uaMdea (l'esistenza), e cib che percepiarao co' 
sensi )>. 

RosMiNi, Nuo[^o Saggio, Fol L 21 
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lo qoesta operazione, ridea (Fesisteq^a) noo si mescola con 
eiö cbe noi percepiamo co' sensi ; oe con esso si coDfonde,- aozr 
se ne resta interamente distiota: ma si apprende la reUzzione 
del sentito con qaesl'idea; relazione che, come Tedremo meglio . 
altrove, ci fa conoscere gU enti sensibili. 

AUMncontro il Kant suppose che Tidea universale (le cate- 
gorie) si mespoli per si fätto modo con cio che noi perce- 
piamo^ eo' sensi, cbe da quella e da questo risulti e si formi 
Toggetto esterno del nostro pensiero : errore veButogli per 
non avere distinto il predicato daAV attributo (330-332); cioe 
ciö che di particolare v'e realmente nelFente conosciuto (1), 
da cib <ihe e di universale, chfe questo e come ttpo, qoello come 
reali^zamento del lipo ; per esempio , la quantita in genere 
quäl tipp , non e certo la medesima della quantita che h neU 
V ente reale ; sebbene qüesta abbia una singolare re^lazione 
dCidentitä colla prima, che la rende conoscibile, e che costi- 
tttisce la sua cognizione. « Come sia possibile una tale jela- 
aione d^ideutitk tra la cosa particolare neirente eonosciato, 
e la cosa universale nella mente ny ecco il vero problema, 
che il Kant si dovea proporre, e che noo e giunto a conp- 
scere. 

ARTICOLO XXIX. 

IL Kant ammette nello stesso tempo taoppo poco, 

E TAOPPO d'iNNATO NELLA. MENTE UM ANA. 

364. II Kant non e che la teoria del Beid svilappata (2). 

Lo spirito nostro , secondo ilKant,nulla ba d'innato, nel 
senso che preceda alla sperienza de' sensi : ma questo spirito, 
quandoglife data da' sensi la materia delle sue cognizioni, allora 
egii ö obbligato a ricevetla secqndo certe leggi , a rivestire 

(1) Cio che c'e di particolare nelF ente , non e intellegibile se non per 
mezzo di cio che c'e di universale nella mente nostra: qnello per so non 
e w'idea^ ma termine d'un giudtzio che airidea universale lo eongiunge. 

(9) 11 pensiero Jel Reid, che non v'abbiano idee nel nostro spirito, ma solo 
ptrcezioni degli entij sieche il nostro spirito percepisca gli enti stessi imme- 
diatamente, si trovava [giä nel libro adle vere e delle fcSse idee dell'Arnaldo. 
Mff in questo awersario del Malebranche si vede forse ancor meglio TaffiDila 
del sislema che togfie di mezzo le idee, col kantismo; poiche l'Aroaldo, di- 
cendo che non ci sono idee tra gli enti e noi, ma che noi percepiamo imme« 
diatameüte gli enti stessi, disse che qaeste percezioni nostre^sono di sua na- 
tura rappresentative, e che sono moaaUtä delFanima stessa. E dunque l'anima 
che ha i modi (le forme) di tutli gli enti; il che ognun yede quanto siapvos- 
simo al sistema della filosofia trascendentale. 
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questa materia di cerie forme : la materia de^ sensi , e ie forme 
che lo spirito vi aggiunge, forinano insieme gli oggelti esteroi. 

Queste forme^ rispelto all'iDtelletto, sono le dodici categoric 
o coDcetti puri da noi accenoati, o predicati che vengono ag- 
giunti necessariameate ed universaimeDte^ dal nostro spirito 
ai dati della sperien^a. 

Niente meglio s^applicä allo spirito umano nel suo operare, 
secoodo il Kant, che i'imiDagine del prisma che scompone la 
luce, piii sopra da noi toccata (256-257): il coior bianco riceve 
dalfa forma del prisma qaella scomposizione che lö sparte ir^ 
setie colori : cosi le sensazioni nel nostro spirito prendono 
tutte le forme dello spirito stesso, e si caogiano in enti esterni, 
che ci sembrano poi cose da noi diverse ed al tutto indi- 
pendenti. 

Qüesta maniera di considerare lo spirito umano, da un latQ 
concede troppo poco d'innato, come abbiamo veduto parlando 
delReid: dalFaltro da al medesimo spirito una energia crea- 
Irice del mondo esteriore, soggetta perö a leggi inesorabili, 
colle quali, nello stesso tempo ch'ella emana continaamente di 
sfe il mondo, involge insieme se medesima in una profonda, 
inestricabile, necessaria illusione, ed in una fatalitä orrenda, 
onde non pub piii uscire che mediante uu'illusione nuova, la 
filosofia pratica, pur necessaria, pure fatale (1). 



(i) Se si nnira insieme questo risoltato ultimo della filosofia kantiana co' 
sistemi, di cui si tratta neiSaggio suUa speranza (Opusc, Fil. Vol. II), e nella 
Bre^e esoosizione della filosofia di M. Gioia (ivi), che mettevano pi;ire. a base. 
della felicita umana, una conlinaa illusione; si vedrä quanio e degna di ri> 
ilessione la storia delPumana sapienza. L'uomo comincia pieno di confidenza, 
promellendo a se stesso la scoperta della veritä; non c'e yero recondito, che 
alle sue in^esligazioni non si riveli. Intanto mormoranö le passioni, timorose 
non forse loro sia vietata lä dolcei^ia inebriante de' sensi. L'uomo le rassicura; 
promette loro che la yerilä stessa che se ne Ta a scoprire, autenticherä tutti 
i sensibili godimenti: s'affida, cost premettendo, ad un risultalo che ancora 
non conosce, ma che tiene in vista come qaetlo, che dee dirigere costantemente 
tutte le sue investigazioni. Intanto la yeritä non si piega alle intenzioni inte- 
ressale di una tale filosofia. Questa se ne sdegna: fatti tutti gli sforzi perper- 
suadere la veritä a servire.al suo scopo , usate con tei tutte le carezze e le 
lusinghe, minacciatala di dichiararla inumana, barbara, crudele, se non si ri- 
concilia cogl'impeti e cogli istinti della natura degenerata, che pur ricusa ri- 
conoscersi tale; che fa ultimamente la filosofia? . torna setriamente sopra se 
stessa, e medita a' casi suoi, trista di non aver potulo espugnare la Terilä, dt 
non avetpotuto corromperla, o trovare un sistema vero che escludesse l'ordine 
de'godimenti e sostituisse alla giustizia la Tolutta, si ridice: e non vanta piü 
allora, come a principio, d'andare al sicuro conquistb del vero: Tinvenzione 
della yeritä non dovea essere il suo scopo: si era ingannata a proporsi cio: 
ritorcendosi dunque per un'altra strada si compiace d'essersi fatta piü accorla 
e piü prudente, e confessa che prima inesperta peccava di temeritä : totta mo- 
desta, ella non ha oggimai altro scopo che qaello d'insegnare agU uomini a 
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ARTICOLO XXX. 

CONGLUSIONE . 

365. Noi abbiaimo ^oslo il Reid ael nof ero di qnelli ebe 
ammisero iroppo poco d'innato nelio spirito umaDO;il Kant nel 
DO?ero di <|uelli ehe ammisero troppa, sebbene ii siatema di que- 
sto sia uno sviluppo del sistema di quello. 

La ragiooe di jciö fti h, cbe il Reid effettivameDte non si av- 
Yide delle cooseguenze kaotiane, e pose d^ionato nn solo isÜDto 
a giudicare Tesistenza de'corpi: non accorgendosi cbe, cib 
accordato, non si potea piiifermarsi qui: cooveiiia Yenire a tutto 
qaello a cui il Kant veone di poi, e ci venoe cerlo eoraggrbsamente^ 
perch^ Taomo ha bisogno di coraggio ad assumere di convin- 
eere di meazogoa la oatora steasa delle eose. 



^nbitare: confida cb« il dubbio cesi sostiknito alla terila traBqnillera Je pas- 
flioni sommosse contro l'impresa, a cni prima essa proclamaTa di dedicarsi. 
Per la nova alrada del dubbio, piii felice a dir yero e il suo i^iaggio. InTece 
d'occnparsi a edificare, inlcnde a distruggere quanto mai possa turbare i de- 
sideri del cuore insaziabile ddle volntta della Tita: e c^i progressi del dnbbio, 
\anno d'aii pasio qaelli della liberta disfrenata, oTe^allarga l'unana conci»^ 
pitcenia. La filosona del dubbio, esikaate easeiizialiiieate ed inequieta come 
m concnpiflcenza , a nulla piü tende ebe alla piena saa perfesiene: essa 
eonsiste nel passare dal dubkio alla iUusiane i qnesta e priva deiriocerto, 
che si mescola sempie al dubbio : non e la veritä, nä pin il dubbio^ ma 1'«^- 
tione che rende l'nomo beato nell'abbondanza di quanto brama il suo euere, 
tale dee essere lo seopo Tero di nna nmana e tutta aoave filoscJfiar ed ecco il 
progresBo. — Ma Fillusione non Tappaga ancora interamente: sorge nel sm» 
seno nn secreko rimprovero contro Tuomo che cerca d'illudersi, laUo essend» 
pel vevo. La filosofia vuole progredtre ancora, e giä si volge a torre aU'noma 
anche questa molestia: dice, che Tiliusione non e l'efletto della Tolontadel- 
Pnomo, sieche qnesti ne deva a¥er rimorso ; anzt e nn nobile e felioe effetto 
necessario alla nmana natura: non* e l'uomo; e la natura del cuore che cerca 
necessariamente e prowidamente d'illodersi, perch^ vuoie in tal modo bearsi, 
e la natura della mente nmana costituita tntta per forma, ehe sia il fonle d'un 
no'iTersale e irreparabile ingannö: ne la yerita, che non esiste pin per lei, 
dee tratieneria: ma, Tero ofalso che sia, la sola illnsioneii'eecelso oggetto della 
stessa inlelll^enza. Sia^ cos) la filosofia non puö sciogliere il ^ran problema 
ehe sempre'si propone, «come l'nomo possa felicitarsi da Bt stesso su q[nesta terra », 
senza terminare ad nn risnltalo tanto triste, tanto assnrdo, tanto farioao, qnale 
h quelle di dichiarare menzo^nera la propria natura, la natura di tutte lecose, 
tutto oiö che esiste, impossibile per ciö stesso ehe esista. Convien perrenireal 
nuila perfetto, prima che l'nmana temorita consegua di soddisfare a' snoi bi- 
sogni essenziali senza Dio^ e finalmenle allora le bisogna, yoglia e no, tor- 
aare indietro. 
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CAPITOLO IV. 

I^ÜÄLI PASSI FECB LA F1L080PIA PER OPERA DI PLATONE, 
LEIBNIZIO E KANT, E QUALi A FÄRE LE RIMANGONO. 



ARTICOLO I. 

SVILOGO DE* TUE SISTEMI. 

366. Platone m^tio di tutti gU altri, e poi il Leibnizio e il 
Kaot baooo cooosciiito , in qualcbe parte , la dUBcoItä che si 
trpva nello «piegare il gran fotto delle idee. 

I filosofi miDori^a cni questa difficoliä rhnase occuHa, de' q^ali 
ho parlato aella seiioae precedente, qaaati meriti s'abbiano nel-^ 
l'altre parti della filosofia, noa possoDO aspirare ad un posto 
tra, coloro che tentarono e prodas&ero innaDzt la solazione di 
qaesto problema particolare. Bensi nella storia della solnzione 
di un proUema cosi impartaate e capitale , haono seggio 
cospicuo i tre filpsoi sopranDominati, che posero il nerbo dei 
loro iogegQO a spingere aTanti la scoperta dt tale nobilissima 
verita. 

Si paö aadie dire che la questione, passando dalte mani del- 
TuDO alle mani deiraUf o, abbia fatto un progresso, ed ecco io 
che modo. 

r Abbiamo vedato che, qtiando altri cerca di assegnare una 
cjagione a faiti domministrati dalla sperienza, egli non dee recare 
i,D mezzo ima cagione maggior dell'effetio , ebb terrebbe in se 
del sOYerchio: e che, ove prU eagtoai si rappresentino ailo spi* 
rito come atte ogaalmeate a spiegare refifetto che ci e proposto^ 
bassi a rigaardare per piii verosimile qaella che, idonea a spie-^ 
gare reffetto, h insieme minore o pia semplice di tutte Taltre 
(26-28). 

Ora i tre filosofi summeatovati, a spiegare il fatto dell- origine 
delle idee misero tuUi qualcbe cosa d'innäto.; e basta^a alla 
spiegazione che dare intendevano; ma nello stesso tempo anche 
del troppo ci misero e deirarbitrario. 

Tttttavia i susseguenti TantaggiaroDO i priioii in questo, che 
ciascuDO restrinse alquanto il superflao del sao .predecessore ; 
siecht essi procedevano in sulla buona via, e s'aTviciDayano di 
mano ia mano ai giasti limiti: e tnfto mostrava che la filosofia 
nelle loro mani preodeva un avviameDto verso la perfezione e 
la verita, cui ella avrebbe QnalmeDte raggiuDto, se in sul cam- 
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minOy prima di toccare il suo termiae, oppressa da estranee e 
fatali sventure, nOD periva, non annullava se stessa. 

II Leibnizio mise d'iDoato meno di PlatQDe: poicbfe Piatone 
inise innate le idee ia uno stato di dimenticaDza ; e il Leibnizio 
non volle, che de^piccoli vestigi dMdee, i quali ayessero, se- 
condo certa armonia, virlii di rilevarsl e rin^orzarsi da se stessi 
(293-294). 

Ho gia osservato che queste tracce d'idee non presentano 
alcan senso chiaro: e che tntto ciö che si puö ammettere circa 
i diyersi stati ne' qaali le idee sono in noi, non pab essere che 
lo sUto dMdee non riflßsse^ edUdee riflesse (288-292), lasciando 
da parte la questione sui gradi della forza intaitiva, come qoella 
' che si riferisce al soggetta piuttosto che alPoggetto. 

Per altro il pensiero del Leibnizio, che immagina delle pic- 
cole ed insensibili percezioni, mostra assai chiaramente il biso- 
gno ch' egli sentiva di trarre il troppo d'entro alla teoria di 
Piatone, amniettendo dUnnato meno di lui e del Gartesio; solo 
che non gli sovvenne poi altra maniera di scomporre le idee, e 
scernere la parte lunata di esse, se non qoeHa di immagifilarle 
siccome prive di luce e di senso nel fondo delFanima nostra. 

II Kant venne appresso, e fa piii felice: egli mise a profitto 
una divisione che, sebbene antichissima, pure era negletta da' 
inoderni: voglio dire la divisione ^ delle idee nella loro parte 
formale^ e nella loro parte materiale. 

Sentita che il Kant ebbe l'importanza di questa distinzione- 
egli ritenne siccome innate (324-326) le sole forme delle ^ogni, 
zioni, e lasciö alFesperienza de' sensi roiTerire la matcria delle 
inedesime. Questo pensiero fu ottimo; e quando lo si considera 
in relazione colle spirito della platopica filo$ofia, egli sembra 
esser la chiäve colla quäle penetrare nell'intenzione di Piatone 
stesso, non saputa forse da lui niedesimo distintamente aprire e 
comunicare con esatte e coerenti espressioni (1). 

In tal modo riducendo il Kant ciö che v'avea d'innato nel- 
Tuomo alle pure fotme delle cognizioni , egli venia a raettere 
nello spirito dell'uomo d'innato tneno di tutti quelli che lo pre- 
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(1) llKant prende in qaalche luogo il toono d'interprete di Piatone, come la 
dove Iralla delle sue Ire idße o concettidella ragione, e rispelto all'iDtelligenza 
della Platonica filosofia, fa TosseryazioDe segaenle: « Piacemi solamente rifleUere, 
« qualmente non ö piinto slrano, sia nelCordiDario linguaggio, sia negli scritli, 
cc che, paragonando fra loro i pensieri slessi emessi da qnaiclie autore sal pro- 
cc prio argomeoto, lo si comprenda anche meglio di quanto egli comprendeYa 
« se niedesimo, per nonaver esso determinato bastevolmente il suoconceUo, 
cc qaindi ragionato piü volle, se non anche pensato, in opposizione al proprio 
« scopo». Grit, della Ragion Pura, Logtca^ Diahtt. trascend, Lib. I, Scz. I, se- 
condo il volgarizzamento del Gay, Mantovani. 
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cedettero neiraver inteso la necessita d^ammeMerne pure quäl- 
cbe cosa, ed abbastanza tuttavia per una spiegazione completa 
del fatto delle idee e delle cogoizioni umane (1). 

367. Le forme messe dal Kant nello spirito umanp a spiegare 
il fatto delle cogaizioni, furono dieiassette: due de! senso (in- 
terno ed esterno), dodici deirintelletto da lui chiamate concetii 
puri o categorie; e tre della ragione a cui diede il nome &idee. 

Totto questo novero di forme era troppo: il formale della 
ragione k moUo piii semplice: egii non era giunto a far abba- 
stanza bene la sottil divisione della materia. dalla forma del 
sapere, e ad estrarre il puro formale senza lasciarvi annesso 
^Icun ehe di materiale. 

Ora questa specie di chimica metafisica da me tentata mi da 
per risültato, che quelle forme kantiane non sono meglio gii* 
elementi formali del sapere umano, che i quattro elementi 
d^Empedocle sieno le sostanze semplici di cui tutti i yari corpi 



(1) 11 sistema deUe forme mnate (lasciando or qni la ricerca storica del 
modo onde le intendeva il Kant, intorno a che io ho giä esposta la mia opinioDe 
nel capitolo dove ho esamioata la dottrina di questo autore) puo essere eon- 
CQpito in dtte modi: 1^ o in tal modo, che lospiritoabbia innate \e forme (quasi 
idee unwersali ed astrattej alle quali si dia il nome di forme in relazione aU 
l'uso che se ne fa neU'intelligenza degli enti reali), a qiiel modo che il Car- 
tesio o Piatone mise innate le idee; 2*^ o in tal modo, cne lo spirito possieda 
una cotal Tirtü radicale, e cosi determinata, che, all'occasione di concepire 
gli enti dell'esperieaza de' sensi, egli emetta di se e dia esistenza alle forme 
che prima non esistevano, congiungendole colla materia dall'esperienza sen- 
flibile somministrata : sieche egli generi di se, senza seme per cosi dirc, od 
•anzi crei il proprio sapere intellettuale, e con ciö lo stesso mondo. Ora io qot 
non Toglio fare osservare se non che, ove s'intendessero le formein questo s)b- 
condo modo, si metierebbe nello spirito nostro assai piü che inlendendole nel 
primo, e che perciö in questo secondo modo -il sistema delle forme pecche- 
rebbe di superfluo, piü che nön farebbe inteso nel primo. 
. £ non possoa meno di riferire« circa il sistema delle forme interpretato a questo 
secondo modo, alcune riflessioni di Antonio Genovesi in una sua lettera al 
Conti, dalle quali si puo yedere che il sistema del Kant in sostanza fu pen- 
sato in Italia, e confutato prima ancora che fossevi portato da oltre l'alpi. 
« Io concedo volentieri, dice il filosofo.italiano, questa produzione di forme 
« di cose meramente possibili potersi fare d&Ha^.sola natura deiranime,*. ma 
« niun uomo intenderä giammai, che la mente, la quäle affatto ignora le 
« cose esistenti, che non ne trova in se verun'orma, che non ne riceve ve- 
<c stigio da cagioni esterne, se he possa fare delle immagini o delle forme 
« corrispondenti ad esse cose. No, io mi ci perdo. Questa forza e ancora 
cc maggiore della creatrice: finalmeate lacreatrice non produce che ciöch'ella 
« intende: questa produce forme di cose che non intende; ne le produce di 
« cose come possibili-, ma come esistenti. Questo e un hello indovinare, pare 
« a me,nonallrimenti che un pittore, che pretende di averci fatto de'rilratti 
c( di cose, di cui egli non ebbe giammai idea. Piü; questo e un rivoltarct 
« nel piü tenebroso scetticismo che si possa fingere circa Tesistenza delle cose 
« corporee: e rinnegare tulla Tevidenza de'sensi: e tradire ii chiaro seotimento 
« della coscienza)>. 
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risultano: se non che, come la cbimica perfezioDandosi ridosse 
l'acqua, la terra, il faoco e Faria, anlichi elemeoli, ad ud nnniero 
maggior di prtDcipi; cosi e cooverso la metafisica pih felice 
porge ia ultimo risaltato delle sue aoalisi an nam^ro ässai 
miDore degli elemiBoti formali del sapere amaao, aou li ridace 
finalmente alla massima seoipHcitä, ad an solo, fomui deUa ra^ 
gione insieme e della cognizione (1). 

II Rant danqae ammise aocor troppo d'inoato: e come ciö 
gU sia aVyeDuto, vediamolo un po'piadistesamente; aceioccb^ 
qaesto ci prepari qnel cammido, nel qaal noi dovremo entrare 
nella sez^one seguente, ove, lasciatp il ragionare delle altrm 
sentenze, porremo mano a sciorre Taltro obbligo ehe ci rtiBane 
col lettofe, quello di presehtare a dirittara la teoria deWorigine 
delle idecy che a noi sembra conforme alla ,yerita. 

ARTICOLO II. 

CHE COSA HANNO DI SUPEBFLUO LE FORME DEL KANT , E COME 
SI RIDUCONO TUTTB AD UNA FORMA SOLA. 

368. II Kant descrive ed espone le sae forme coUa piii grande 
regolaritä: una pel senso esterno, ana pel senso interno: Tiü'^ 
telletto ne ha quattro precise, ma ciascuna si suddivide in tre: 
la ragione finalmente ne ha appunto tre^ ne piii n^ meno. 

La regolaritä che presenta la filosofia del Kant in tütte sue 
parti, siecht sembra fatta colla squadra e col filo della sinopia 
alla mano , dee ragionevolmente chiamare V attenzione dello 
stüdioso ad esaminare con maggior diligenza , se qnell'ordine 
cosi simmetrico, cosi ristretto, sia conforme alla natura, la quäle 



(1) La moltiplicita delle forme dell'intetidinieiito e della scienza ba qnalche 
cosa di assurdo in se stessa e di contraddicente. In vero, se colla parolA 
ifüendimento io indico nna cosa determinata, e non e an vocabolo incerto, e 
che nulla didefinito significhi; se colla parola scienza io esprimo qnalche 
cosa che ha ana essenza nnica per modo che si possa distiaguere da ogn'altra; 
forz'e che VirUendJmento e la sdenzdnoü. abbiano che nna /orma sola : poichö 
e appanto qnest'anica forma- che determina qaeste cose ad essere cid cfa6 
sono. La forma di ana cosa e ciö che costitaisce Vessenza, ciö che la fa es- 
sere qnello che' e : ora nna cosa non paö ayer piii essenze. e non paö aver 
piu forme: il che 'sarebbe tanto contraddittorio, qttanto rl dire che nna cosä 
puo essere mblte cose, che una cosa puo essere ciö che non e. Qnello dnn- 
qae d cöi il Kant da il nooie di forma, conviene che sia qnalche cosa di 
, sabordinato.alla prima e vera forma deWintendimento e della scienza: saranno 
quelle del Kant delle forme parziali e derivate, ma non quella che noi cer- 
chiamo, che costiluisce la natura della intelligenza, e che essendo forma pura, 
non si moltiplica se non per Tiinioae con qualchc cosa di estraneo c di reale. 
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suol essere ndlle altre sue öpere semplice e fecondä in un moilo 
ianto piu liberale e grandioso della povera e presuntnosa imma- 
ginazioDe umana. 

869. lo non pretetido di far Qoi an esame minuto delle forme 
kantiane: »ebbene egli abbia detto di dedurre le categorie 
rigoroaament^ dalle forme de' giodizt (il quäl pensiero h sempre 
assai felice), tattavia eglt non attenne punto la saa parola: ma 
ci presentö la tavola delle categorie bell' e fatta , dandocela 
per cosa perfetta sulla sua aotoriti^: ch^ in nessan iuogo, che 
mirammenii, egli toglie a dimostfare che dalle forme de' giu- 
dizt riesca il nnmero di quelle categorie a dodici appunto 
appunto / e assegnate a tre per tre con perfetta giustizia 
distributiva a ciascuna delle quattro forme fondamentali. Non 
avendo dunque il Kant giustificata la deduzione simmetrica dell^ 
categorie , egli ci lasciö in dubbio , altrettanto che Aristotele, 
cb'6gli a ragidne censura (1), se quelle sieno perfettamente 
dedolte ed enumerate si, o no, cio^ se sieno le nniche dodici, 
classi del sapere umano , siecht nulla di questo sfugga, che in 
alcone di quelle non devast necessariamente eollocare e divi- 
dere. Perciö egli sarebbe un discorso lungo ed inopportuno il 
fare una critica minuta di questa divisione, non meno arbitra^ 
ria che le antiche , delle idee piii universali dell'um^no inten-* 
dimento. 

370. Giöchesi vede. a prima yista si b^ ch'egli confonde 
talora la veste che le nostre idee riceyono dai diversi sguardi 
della mente^ e della parola , colle idee stesse; e la medesima 
idea. perch^ Testita diversamente, la raccoglie e classiflca come 
fosse tm'altra; il che gli serve alla simmetrica regolarita della 
divisione, come nella forma della qualitä troyö la sottodivisione 
de'gftudtjzf infimtiy i quali non sono giä qualche cosa di diverso 
dai giudizi affermalm o negativi , se non nella vesie della 
parola (2). 



(1) '^eWAnalitica trascendentale, Lib. J, cap. I, parla del filo di guida per la 
scoperta di iutii i concetti puri deWintdletto, 6 lo assegna alla natura del ^m- 
dizio: ma dopo cio, egli non deduce gia le forme da' giudizi, ma le presenta 
in nna tayola senza piü; n^ s'occnpa a far vedere la necessitä che sieno do- 
dici, e che non possano essere. ne piü ne meno, ne altre, ne in ältro ordine 
da qnello in che egli le presenta. ^ 

(9) Egli reca in esempio de' giudizi infiniti « l'anima non e mortale »; e 
pretende che questo gindizio differisca nella forma da quest'altro « l'anima e 
immortale». Ora se per forma s'intende la yeste esterna delle parole, glielo 
concedo; ma in se stessa la parola immortale e perfettamente sinonima di 
non mortale) e perciö non punto differisce nella forma interiore e concettiTa 
di cni parliamo; che le forme che nascono dall'uso delle parole, troppe sono, 
e null'altro son che apparenti, poicbe c una forma sola della mente, in piü 
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371. Medesimamenle, egli sembra che ommetta delle idee, 
che determiDano le classi del sapere amano e che potrebbero 
aver posto neue categorie, UDicameDte pel timore che queste 
non s'accrescano piil del namero stabilito, e noa gli rompano 
la regolaritä ?agheggiata.,Gosi la quanlüä coniinua e Vintensiva 
dovrebbero riporsi sotto Ja categoria di quantitäy sotto cai noa 
pane che la quaotriä discreta, come qneila che gli somminisira 
appunto Ire belle classic deirtini(a, pluralüä e ioUditä, 

372. Talpra studia di conservare TordiData simmetria col far 
violeoza a certe idee, per ridurle a quelle che haono sortito 
ToDore di essere dichiarate categorie-^ come qnaodo tuoI ridarre 
la veritä alla pluralUä , e la bontä alla totaülä; qoasich^ Tidea 
aslralta del namerp . plurale potesse contenere io s^ la nozione 
del s^erOy e Tidea astratta del tuUe poiesse contenere la nozione 
del buono (1). 

> 

modi esterni manifestata e vestita. Che se si prende un esempio in cai l'at- 
tributo negato non abbia un solo opposto, siccome e mortale^ che ha il solo 
opposto immortale', ma abbia piii oppostij, come i colori (affermando per 
esempio che un corpo non e verde, non yengo appunto ad affermar ch'egli 
sia rosso); qnesto caso h complesso, e racchiude aue coppie di giadizi: prima 
coppia ccnon e yerde« e il soo contrario «e verde»; seconda coppia «ö rosso» 
e il sao contrario a non h rosso ». Ridotti danqne i giudizi complessi ai sem- 

'piici, non si possono dare che giadizi affermativi o negativi (sia che si affermi 
e neghi con probabilita o con certezza); e la classe de' giudizi infiniti non h 
che una mistora di qnelie due forme di giadizi, ne presenta alcuna forma 
noYa ed originale. 

(1) Analit, trascend. Lib. I, c. I, sez. III. Ecco come pretende che il detto 
icolastico, ifuodtibet ens est tinum verum et bortum, sia gia compreso nelle sae 
categorie di unitä, pluralitä, totaUtä: « Quesli pretesi predicati traacendentali 
ff delle cose non sono altro che reqaisiti logici e note di qaalsiasi nostra co- 
ff gnizione, a cai siano fondamento le categorie di quantitä, cioe deWunitä, 
4c della moUituditte e della universitä. Solo che tali categorie, che doyrebbonsi 
ff prendere materialmente, come quelle che appavtengono alla possibilita delle 
« cose stesse, faron presesolo in ana significazione formale, come appartenenti 
« a reqaisiti logici della cognizione, e incautamente si fecero altrettante 
ff proprieta delle cose stesse per se considerate, mentre non erano che note 
ff di ogni cognizione». 

In qaesto passo si paö osservare, come il Kant stesso yiene a confessare 
che le sae categorie non sono pare form», ma hanno del matericde annesso. 
Gio che gl'impedi di fare la giusta divisione della forma dalla materia del 
pensare, si fa ravef presi gli oggetti del pensiero (in generale) come cose 
puramente «tf^tetdVe, in tal modo confusili coi modi dell'ente pensante. Ayendo 
dancjae ammessi gli oggetti del pensiero come una emanazione del medesimo 
pensiero e nnlla piü, egli prese cio che apparleneva dJmodi del pensiero ap- 
punto ^ex forme del pensiero; aquella gaisa che fu tratto in errore il Leio- 
nizio, quando avendo fatto emanar dal Ibndo dello spirito tanto la cognizione 
degli universal!, quanto quella de' reali, mescolö e confase il mondo delle 
astrazioni con quello della realtä (S96 — 299). Molto piü accade questo al Kant, 

. che degli oggetti del pensiero e delle forme di esso fece una cosa sola; e yolle 
ehe uscisse dall'animo nostro non pur ogni cognizione, come il Leibnizio, ma 
iJ mondo stesso, almeno in gran parte. 
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573. In quelle cb'egli chiama idee della ragione, e ehe sono 
le forme dell'assoluto , egii confonde cib che h assoluto yera-- 
niente, come h Die, con cib che h .assoluto relati?amente, come 
h Tanima umana e Vuniiferso: siecht tutte le idee dell'assointo 
si devoDO ridurrc finatmente ad uno e ii^divisibile, ciofe all'enfe 
degli enli^ a Dio. 

lo tal modo le Ire 4dee , o^ forme del|a ragione del Kant , si 

riducono ad una. 

« 

' 374. Ma ridea stessa di Dio, considerata come forma della 
ragione, siccome il Kant ce la presenta, si rimane eqoivoca. 

Perocche Iddio o si prende per un essere sussistente, o uni- 
camente per una pura idea della mente nostra che pensa come 
possibile ed altresl come necessaria, per soddisfare se stessa, 
una specie d'ipotesi della causa ultima. 
- Questa causa ultima, come una pura ipotesi indeterminata ed 
astratta, necessaria alla mente per soddisfarsi, non h punto cib 
che si chiama Dio^ e quindi il Kantparlando di Dio nella Critica 
deUa JRagione pura, come un prestigiatore, adopera un vocabolo 
venerando al genere nmano in un senso diverso dal comune, 
per ingannare il suo l6ttore colPabuso delle parole, e cansare 
da s^ il titolo obbrobrioso di Ateo (1). 

E veramente ove si pigliasse Iddio come Essere reale, egli 
non potrebbe costituire una forma naturale , quaggiü in questa 
Tita , della nostra ragione , senza essere insieme materia del 
nostro pensare; che noi non possiamo che pensare Dio secondo 
le similitudini tolte dagli enti finiti che noi sperimentiamo; e la 
forma della nostra ragione quaggih h essere ideale , una regola 
per la qnale perTcniamo, giudicando, a conoscer gli enti reali. 
La forma dunque del saper nostro accomunar si deve a tutti gli 
oggetti della cognizione, e non pub essere uno di essi. 



Per altro quanto e misero il modo ond'egli pretende che nella pluralitä stia 
il coDcetto della veritäl Qaest'e, egli dice, percbe « quanto piü sono le con- 
<( seguenze vere di un dato concetto, tanlo piii sono le note della veritä saa 
« oggettiya» {Anal, trasc. Lib. I, c. I, sez. lll): quasicli^ le noie della Terita 
sieno lastesso che la vtrita^ byvero la pluralitä non possa troyarsi altresi nel 
numero delle conseguenze false. La pluralitä e un loculo , per cosi dire, privo 
di contenuto; mentre la veritä determina e fissa una qiialitä del contenato, per 
csempio tra piü giudizi falsi, quell'iino che d vero. Parimente e troppo me- 
schina stiracchiatnra qnel Yoler ridurre il buqßo alla totalitär quasiche l'idea 
di un tutto offerisse ancora Tidca della bontä di questo tutto. Ma quand' anche 
FofTerisse, le dne idee di tutto e di buono diverserebbero tra loro sempre come 
due enti di ragione, e non converrebbe confonderli insieme e farne un solo. 

(1) Dio, nella Ragion pura di Kant, non si prende che come un lipo nella 
mente nostra di un essere perfetlissimo ; un ideale, un esemplare , senza che 
nulla possiamo conchiudere circa la sua reale esistenza. 
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Gib poato, vediamo che cosa ?'ba di universale e di formale 
neiridea di ooa prima causa, che e Tidea kautiaDa di Dio. 

Nell'idea della prima causa , analizzandola y si trovano due 
altre idee piii elementari che entrano a formarla; cioe V l'idea 
di causa in generate , 2"* Tidea della causa di tutie ' te cause , o 
del tutto. 

Ora la causa del tutto non si trova se non mediaute TappH- 
cazione dell'idea di causa iu generale, al tutto. 

L'idea di causa coutiene il {Ntincipio : « ogui aYtenimento 
dee av^r la sua causa » . 

L'applicaziODo di qnesto principio al complesso di tutti gli 
aweDimeuti (aU'uuiverso), povta la proposizione : n il complesso 
del tutto finito (runiverso) dee aver la sua causa » • 

Questa proposizione non e che una consegueuza del priuci- 
pio: nel principio si contiene come in germe: questa conse- 
goenza non presenta dunque nessuna nuova nozione che iuformi 
la nostramente, diversa dalla nozione di causa in generale: 
Tidea dunque di una causa prima non puö essere una forma 
origmaria della umana mente, diversa dalla nozione di causa in 
generale. 

Ma Tidea di cama in generale e giä annoTcrata dal Kant tra 
le dodici categorie. 

Nessuna dunque delle tre idee della ragione del Kant puo 
chiamarsi teramente forma della nostra intelligenza^ II Kanl; 
confuse in esse ciö che appartiene alla materia del pensare, coa 
cii) che appartiene alla forma. 

375. Mettiamo ora ad esame le dodici categorie che il Kanl 
chiama forme deU'intelletto , e le due forme del senso interno 
ed esterno, e vediamo i^e tutte sieno veramente forme primüwe 
ed originarie della nostra intelligenza, come il filosofo critico 
pretende. 

lo osservo primieramente, che le dodici categorie del Kant 
non possono aspirare tutte allo stesso posto , per modo che 
ciascuna sia indipendente dairaltre, e cosi di suo genere pro-* 
prio , «icchb ridur non si possano e sehierare le une sotto le 
altre, come dassi minori sotto classi maggiori. 

Togliamo la forma di modalilä\ ella ha subordinate le tre 
categorie di possibilitä^ esistenza e necessitä. 

Ora mettiamo con questa forma a confronto Taltre tre , cioe 
le forme di quantüä, qualitä e relazione, 

lo cöncepisco benissimo un ente possibile, od esistente^ senza 
che io sia obbligato di sapere quanto sia, quäle sia, e che rda" 
zioni egii abbia. 
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11 mio iDteadifioieato in questo caso e condizionato dalla legge 
di dof er peosare un tale ente o coine possibüe^ o come esisfente^ 
o come necessario (l): ma noo fe panto obligato« doßo dt oiö, 
di veBtire queirente delle forme di quantitä, qualitd e relazione. 

Se duDque si pob dare uq atto deir intendtmeoto seoza 
hisogDO ' delle tre forme di quanütä , qualiiä e relazione; 
Tuol dire che qaeste noo sono forme essenziati e neeessarie: 
non sono quelle forme che informano e costituiscono nella 
sua propria natura Toperazioflie intellettuale: e quindi esse 
non sono le forme che not cerchiamo; ch^ tioi cerohianko 
quelle, per le quält Fintendimenio e intendimento, e per le quält 
roperaziooe intellettuale esiste, le forme insomma che costitui- 
scono il termine prossimo, esseuziale, necessario deirattp intel«- 
lettuale. 

Laonde la' forma di modalitä h indipendente dalle forme 
di 'quanüld, qtHÜüderelcäione: siecht Tintendimento con qoeUa 
sola forma della modalitä pnö fare qualche atto suo anchesenza 
bisogno di queste. 

AU'incontro noi non possiamo pensare il qtumto , il quäle , o 
lerelazioni di nn ente, se quesfente non i'abbiamo pensato 
prima o coine possibüe, o come e$istente. 

Dunque tutte le tre forme della quantädj qualitd e relazione^ 
dipendono dalla forma della modalitä^ che h superiore a quelle 
tre, le qnali solo mediante questa, e dopo questa poasono aver 
Ittogo iiel pensiero. 

Noi possiamo dudque conchiudere con sicurezza, che le tre 
prime forme del Kant, cio^ quanütä ^ quatitä e relazione , non 
possono Gonsiderarsi siccome forme originm*iß ed essenziaii 
dell'intendimento ; potendosi concepire la sua esistenza e la 
sua operazione senza bisogno alcuno di esse. 

376. II medesimo si vede aneora per un'altra ragione. E egli 
necessario che ogni ente abbia un quanto ed un quäle deter- 
minato ? 

L'affermarlo risolutamente, come fa il Kaut , h per lo menp 
far fare alla ragione critica un atto di baldanza e di temerita 
piii che dogmatico, e attribuirle di poter decidere in questo 
modo una questione che h impossibile definirsi a priori* 

Se il Kant ci avesse detto: a II dire che o^ni ente possibile 



mm* 



(1) II po«5l6i7ß e fieinpre necessario^ e perö questa dWisione tripartita e yiziosa. 
La divisione esatta saFebbe 1^ possibile, 2^ esistente, suddivid^ndo questo 
secondo in a) epntipgente , h ) necessario, Ma cosi la tricotomia sistematica 
Tenira sacrificata. 



334 

dee esser fornito di an quanto e di ua quak determioato , so- 
verchia le (otte della ragioae, percb^ a dir cib si con?errebbero 
esamioar^ tutti gli enti pessibili , e doTremmo altreai eatrare 
ID investigazioDi intorno alFEssere infinito, di cai noi Don ab- 
biamo noa positiva e adeguata idea » ; egli avrebbe con qaesto 
mostraio almeno no po' di modestia filosofica , vera , o certo 
apparente: avrebbe mostrato qualcbe coerenza con se medesimo, 
che DoUa faa, che piii gli garbeggi ed arrida , qaanto il poter 
critic^re la ragione, e Tinveire cootro i filosofi chiamati da lai 
dogmatici per ischerao, ciofe coatro tutti quelli cbe^iualche cosa 
ammettono coo ischiettezza, di certo. Ma avendo egli proferita 
seQteaza suirargomento di cui parliamo; avendo postoia quan- 
tUdf e qualüd, tra le forme primogenie deiramano intendimenio, 
qaasich^ qaesto non possa pensar cos'aicuna senz'esse; venne 
con cib a dar prova di manifesta temerita, e a mostrare ignndo il 
Yolto della critica dottrina , trattale incautamente la mascbera 
della filosofica bacchettoneria. 

Gonchiada^i donque, che se tra le forme kantiane se ne pab 
ritrovare alcuna che meriti il titolo di forma originaria deirin- 
tendimento amano, sicchfe lo informi , ed informi la cognizione 
che dall'intelletto procede, qnesta non pub cerearsi che nella 
modaUid: vediamo dunqae se in questa nuUa sicontiene di cib 
che cerchiamo. 

577. Primieiramente osservo, che ov'io penso e giadico che 
qaalche cosa esiste , io non vengo con quest'atto necessaria- 
mente a perfezionare la mia idea della cosa esistenle. 

E veramente io posäo aver un'uiea perfetta e determinata 
qaanto si voglia, senza che Tente che le corrisponda, realmente 
esista. 

Danqae il giadicare che esista realmente la cosa di cui io ho 
ridea^ h an atto essenzialmente diverso da quello col quäle il 
mio intelletto ha e contempla Videa: quel giudizio non ag- 
gionge nnlla alla mia idea, nessuna nozione nova informa per 
essa la mia mente. 

Donque VesistenzaresAe ed esterna, termine del mio giudizio, 
non pab essere nessuna forma originaria del mio intendimento: 
ch^ nel mio intendimento, della cosa non c^b che Videa, e qae- 
sta non si accresce ne diminuisce, n^ soßre alcuna alterazione 
dalla sossistenza o non sussistenza della cosa medesima. 

Lsi forma danqae delPintelletto non pub essere che un'icfea, 
e non \a sussistenza della cosa: quindi delle tre categorie di 
possibilitäj esistenza e necessitä, quella di esistenza, considerata 
come cosa a parte dalle altre due, non pub essere in alcun modo 
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una forma origioaria ^d essenziale del nostro iDtendimento. 

378. Vediamo danque se abbiano il carattere di forme 
originarie ed essenziali le dae altre di possibilüä e di hecessitä. 

L'idea di ooa cosa qualunqae (ia quatito non ha npagnanza 
interna) h ciö che si cbiama Ia possibilüä logica della cosa. 

Ora certo h impossibile £are an atto qualunque deirintendi- 
mento senza Ia forma della possibilitd. 

Ma quando io penso Ia possibilitd di üoa cosa, sono io anche 
obbligato a pensare esplicitamente Ia necessüd assoluta della 
medesima? No, se questa necessita si tratta di riferiria alla 
cosa pensata, e non alla possibilita medesima, nel quäl ultimo 
caso non si distingae dalla possibilita stessa, di coi h una qua * 
litä astratta. 

La necessitd dunque non pub essere forma originarja e pri-^ 
mitiva delmio iotendimento, chfe essa non k l'oggetto e termine 
stto universale e immntabile. 

Resta dnnqae a coDchiudersi che, di tutte 1q dodiei forme, 
kantiane, il carattere di forma deirumano intelletto non l'ha 
se non una sola, Ia possibilitd. Perciö vediamo un poco que- 
sta che cosa sia. 

379. Abbiamo detto che Ia possibilüä di cui parliamo b 
Videa* dl una cosa qualunque. Invero Ia possibilita dee esser 
sempre pensata di una qualche cosa, che non si pensa Ia 
possibilita di un nulla. 

La possibilüä danque e indisgiungibile da un qualche cosa; 
sebbene perb ella trovar si possa unita a un qualche cosa qua- 
lunque. 

Affioch^ dunque noi pensiamo Ia possibilüä^ nou e necessario 
che questo qualche cosa sia determinato ad un genere, ad una 
specie, o ad uno individuo; ma basta che sia un qualche cosa, 
un ente anche indeterminato perfettamente. 

L'fdea dunque (Ia possibilita; d^Wenie indeterminato h Tunica 
forma deU'umano intelletto originaria ed essenziale. - 

380. Ora vediamo come tutte le nove prime forme dell'in- 
telletto del Kant a questa sola, come a loro principio formale, 
si riducano, e come le altre due categorie della modalüä^ Ia 
esistenza e Ia necessita , non hanno nulla di formale , o sono 
elementi in questa giä contenuti: cominciamo da queste. 

Se per esistenza s'intende Tidea delFesistenza della cosa in 
universale^ questa h racchiusa nelPidea dtWente indeterminato, 

Se per esistenza sMntende l'attuale sussistenza delPente, que- 
sta non h che il termine della facoltä di giudicarcy e non aggiunge 
nessuna forma sAV intelletto. 
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La necessUß $i trova aadlizzaodo la possU)ilitd'y che cid che 
h possibihy h talo necessariamente, Iq qae^to seoso la neces^tä 
e compresa pare nM^idea ddVente in unwermle. 

Ma se per nec6s$Hä s'iDteode ua entc reaie nece^sario ^ con- 
vien dire di questo cib che si h detto io uaiversale d^lVatttmla 
sussistenza degli entL 

381. Ridotte alla sola forma deWidea delFente in unii^ersiüe 
le Ire categorie della moäalitd , Tediano come si riducano a 
quella atessa forma le tre che si comprendooo sotto il titolo 
della relazione, cio^ quelle di sostanza^ di cau$a e di azione. 

Ho giä dimostrato che tutto cib che y'ba d'ioteUeltaale nette 
Idee di sostanza e di camay non e altro appunto che Tidea di est-- 
sienzuj e deirente in universale (52-54, 347-348). Se dunque 
il Kant ripose la so8t(mza e la cama tra le categorie o forme 
essenuali ed originarie delFumano intelletto, oon fu se noa per^ 
ch& Don ispinse abbastanza avanti Tanaiisi di queste, da sco«- 
prire cU> che in esse era pura forma. 

Rispetto poi aU'idea di azione^ conyiene ossfi vare ehe noa 
solo rintendimento percepisce Y azione^ ma ancora il smso Isk 
percepisce a suo modo, esperimentandola. 

Ora noa puö metterai giä tra le categorie V azione parü- 
colare in quanto e percepita dal senso; ma solo Vaziortö con- 
cepita dair inteUetto , o y ehe h il medesimo , U cweetto (kl-^ 
Tazione. 

Ma come egU avviene che Yaziono parÜQolare pencepita dal 
senso si & universale quando ella dt venia Toggetto deU'inteU 
letto? Gib avviene per la virtü che ha rintendimento di con- 
siderare V azione particolare sperimentata dal senso , come 
possibile a ripetersi un numero indefinito di voUe. E dunque 
l'Aggiunta della possibilüä quella che rende l'azione un concetto 
univet'sale. II medesimo dite quando io considero cib che costi- 
tuisce la natura deirazione in generale, e lascio di considarare 
le particolarita delle diverse specie di azione. 

11 conoetto dunque di azione, sottomesso airanalisi, trovasi 
che oon e tutto pura forma deU'intellettOy ma ch'egU ö compo- 
sto V d'un elemento materiale^ in quanto si riferisce alle azioni 
sperimentate dal nostro senso ; T e d'un elemento fornudey 
in quanto il nostro inteUetto aggiunge la forma della po$sib%^ 
Uta , e cosi astrae ed universalizza le azioni particolari. 

Dunque cib che v' ha di formale neli'idea d'azione, non e 
che la possibiUtäy o sia Fidea deirente in universale. 

382. Con una simile analisi noi potremo ridurre alla forma 
dell'ente in universale la quantitä e la qualitä del Kant; col 
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separare eioä da esse ciö che f'ha di tnaieriale , e ritenero 
solo ctb ehe t'ba di formale: ma si fatta analisi ci dh per 
iiltiiiio risnttato, die niente haniMi io se qiie' conee tu di for- 
male, senon l'idea di pössibiliid, o, che e il medesimo, dell'eBte 
in nniTeraaie. 

E in yero aoche il ierfniDe del mio sbdso ha mia certa quan- 
titd ed uoa certa qimlitd, Ora la quantüd e la qucdüa , per- 
cepita dal mio «enso, oon ö meocmameote la forma del mio 
iatelletto. La quantitd dunque e ia qtuditd che k concetto^ e^ 
secondo il Kant, aoche forma del mio inteiietto, non b la quan- 
HA e qualttii particolare, roa la quantita e la qualata eooside* 
rata ia universale. 

Ora, Tipetendo lo stesso discorso fatto relativameote al cofi- 
eetto di aztone, oome si ha la quantitd e la qualitd in oBiTersale? 
Qnando io pereepisco ona quantita partieolare, e poi Ia pesso 
eome puramenle possibüe^ io con eük solo la ho resa univer- 
sale. Che se da qtiesta idea o quantita possibile, io astraggo i 
caratteviche la specificano, e cosi la geoeraliEzo, bo ia essa la 
quantita in geaere. 

La quantüd daoque o ia quaUld non h oggetio del mio iotel- 
letto di natura sua, come fosse da sä forma del medestmo; 
ma eir ha bisogno , per diTemr tale , d,' e&sere informata da 
un'altra forma e la forma ehe l'intelletto mio le aggiung« er 
appunto la possibiliid. 

La quantitd e la qualitd sono dunque per se mo/erta; ed h 
il mio intelletto che, informandole, le rende un suo concetto. 

Questo concetto dunque della quantita e della qualita, analiz« 
zato, non h^ nuiraltro di formale In sfe, se non Videa di possi- 
bilitdj o di ente in unii^ersale. 

Cosi le dodici forme del Kant ad una sola pura e vera forma 
si riducono. 

383. E qui non e punto bisogno di parlare di quelle che il 
Kant chiama forme del seuso esterno ed interno, cioä lo^pa- 
zio ed il tempo , perchfe queste non appartengono air ordine 
delle cose intellettuali; ma solo puö cadere tal questione su'loro 
concetti. 

Ciö che t' ha dunque di formale in tali concetti, non e per 
lo stesso discorso fatto avanti, che la possibilitd, o sia Tidea 
deir ente indetcrminato. 

384. Ma c'e un'altra differenza a segnare, tra la natura delle 
moltiplici forme del Kant, e la natura di quelFunica, che ci e 
rimasta nelle mani, dopo spariteci tutte le altre. E questa diffe- 
renza si e, che tutte le forme kantiane procedono dal fondo del 

RosMiNi, Nuovo Saggio, Fol. I. 22 
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soggelto e perciö sodo soggeitive: la Tera forma h per eaaenza 
oggetlo. Qaesta diversiCa di natura ha un' importanza iofinita, 
eome vedremo : qui non possiaroa che preammonirne il lettore. 

Goachiadiamo : la mente ümaba non ha nessana forma deter' 
minata innata: e le diciasselte forme del Kant non hanno aicun 
vero fondamento, e sono interamente soperflnea sptegar Pori- 
gine delle idee. 

All'incontro la mente umana ha una sola forma mdeterminaia, 
e questa h Videa delfente in unii^rsale. 

L'idea deU'ente in universale h pura forma e non ha seco 
eongiupto nessun elemento materiale: non h soggettiva, anzi 
per se oggetto: essa e cosi semplice e poca cosa, che non »i 
pub semplificare piu oltre, n^ immaginare nulla di meno che 
possa esser atto a informare le nostre cognizioni: nello stesso 
tempo e d^una fecondita infinita. 

E veramente egli ^ impossibile immaginare un atto qualun- 
que della mente, che di questa forma non abbisogni, e per essa 
Bon si naturi e sMnformi ; sicchfe, tolta via Videa deWesserCj h 
reso impossibile il sapere umano e la mente. stessa. 

Laonde , ridotto in tal modo quanlo ci pnö esser d'innato 
nella mente dell'uomo al menomo possibile, non mi resta ora 
che a mostrare come questo poco sia tuttavia sufficiente a spie- 
gare completamente Toriginedi tutte le nostre idee: il che vorra 
essere Targomento della sezione seguente. 
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— VII. Quinto mancamento: ignora la ragione per la quäle i 

nomi si dicono comuni e propri » 95 

— VIII. Sesto mancamento: non osserva che i prImi nomi im- 

posti alle cose furono nomi comuni » 95 

— IX. Settimo mancamento: ignora che h piü fädle eonoscere 

nelle cose döche ^ comune, di cid che e proprio »106 

— X. Ottavo mancamento: ignora come i nomi comuni pas- 

sino ad esser propri » i02 

— XI Nono mancamento: nel passo dello Smitb» col quäle si 

vuole spiegare le idee astratte, nulla di ciö si rac- 

chiude » 108 

— XII. Decimo mancamento: lo Smith cela studiosamente la 

diüBcoltä che s' incontra nello spiegare Torigine delle 

idee astratte » i09 

^ — XIIL Che forma prenda.la difficoltä da noi proposta ne' ra- 

gionamenti dello Smith e dello Stewart . . . . » 115 

— XIV. II sistema de'nominali non soddisfa alla predetta diffi- 

colüi « . . » ivi 

— XV. Onde sia venuto l'abbaglio preso dallo Stewart ...» 116 

— XVI. Petizione di principio che si trova nel sistena dello 

Stewart , » 117 

— XVII. Altro abbaglio preso dallo Stewart » 120 
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AltTic, XVIII. Si notanftaltri abbagli dello Siewart, e si mosUa vie 

piü riaaofiicieoza del suo aistema a sctogliere ta dif- 
ficoltä propoBta « pag,i^ 

— XIX. II nomuaHaiBo äello Stewart diseeade <kii principi del 

Reid «132 

— XX« Nello apiegare conae al concepisca la Mnulitadiae degti 

oggetti, si trovalastessadifScolt^BOtto aitr^aspetto » i34 
-- XXI. N6lto spiegare come si poasön» eJaaaüeare gl'iodividui 

tonia a preseutarsi la medesima difficoUä . . . . » i39 

— XXII. locertezza ehe da a vedere lo Stewart neile espressioni 

da lui adoperate . » 140 

•^ XXTII. Lo Stewart coDfonde iDsieme due cfuestiooi distinte . » ivi 

— XXI¥. Lo Stewart igoora le dottriDe degli aoticbi filosofi ch* 

egU censura, sullaformazioDede'geoeriedellespecie » 141 

— XXV. Lo Stewart dod intende la questiötie agitata fra i realistl, 

i concettualisti e i DomiDali . u 143 

— XXVL Lo Stewart confonde la questione sulla necessitä del 

liDguaggio, coD quella suU' esiatenza delie idee uoi- 

verseil * , . » I43 

•— XXVn. Niiova petizioDe di principio: \o Siewart voUodo spie- 
gare ooise rintetletto si forma le tdee di genere e di 
speeie, comincia dal supporre tali idee giS formate . » 147 

•— XXYIII. Altra petizioa di priDcipio: lo Stewart suppone che le 
idee geBerali soao qualcbe cosa, in quel ragiona^ 
meDtd stesso ool quaie tuoI provare che noD aono che 
meri nomi .«....» 148 

-*~ XXIX. I segni dod bastsoo a spiegsre gli uitiversali ...» 150 

— XXX. Aitra fallacia oella maDiera di ragiooare che usa to 

Stewart »152 

- XXXI. Conclusione: la filosoOa scozzese, cooscia delia propria 

insufficienza a superare la difücoltä proposta, ha ten- 

tato invaao di eliminarla dalfa fik>so6a » 156 

CÄPITOLO V. Quali passi fece la filosofia per opera de*ßkisofi fin qui 

esaminati » 157 

S£ZIONC QUARTA. — Teobib falsk per eccesso, cioi 

PERGBük ASSEGIiANO ALLE IDEE UNA CAGIONE SOVEBGHIA. 

CäPITOLO I. Piatone e Ariitatde, 

AaticoLo I. Difficoltä del probleinadellWigioedeirideepropostada 

Platone . . . .• » 165 

^- II. Soiuzione platonica della dif&colt4 »167 

— IIL La difficoltä veduta da Platooe, ^ oeila sostaoza la dif- 

Gcoiti stessa da me proposta . * »170 

— IV. II sistema di Piatooe vale a sciorre la diliioolta proposta, 

ma iDsieme pecca di superfluo . »173 

•^ V. Arisiotele fa osservare 1' inesattezza del ragionameoto 

di Piatone ,...., >> 178 

— VI. Nel ragionameDto di Platone rimane qualche cosa di 

solido » 180 

— VII. Sembra die Art^totele non dia uoa apfegazioae suffi- 

ciente degli uoiversali . ' » 181 

— Vni. ArrstoCele doo sembra aver marcato abbastaoza, iq al- 

cuoi luogbi delle sue opere, la distiDzkme trail senso 

e \^inteUetio ....««..» 184 

— IX. Giuata fa parafrasi di Temistio, Aristotele dod avrebbe 

coQOSciuto abba^taoza la natura delFuDiversale . . » 189 

— X. Giudicare e piü che apprendere TuDivers^le . ...» 191 
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Artic. XI. Assurdila della dottrioa esposta da Temialio . . . pag, 192 

— XII. ContraddizioDe in due sentenze di 4ristotele . . . . » 196 

— Xni. Mostrasi che gli scolastici seDtirono la difficoltä accen- 

nata, da una distinzione che ioTODtaroDO per ischer- 
mirsene: esame della medesima . » 198 

— XIV. Ck>me rintelletto agente d'Aristotele spieghi l'origine 

degli universali » 201 

— XV. Aristotele yuole che i' iotelletto dia la propria forma a 

cid che percepisce: questo, rimossa aaU' intelletto 
ogoi idea ioData» h il fondamento delio scetticismo 
moderoo » 2(U 

— XVI. Contraddizione aristolelica » 206 

— XVÜ. Giusta il sistema esposto, riatelletto opererebbe cieca- 

mente: assurditi di cid » 207 

— XVIII. Genno in Aristotele della vera dottrina » 208 

— XIX. Spiegazione del cenno che dk Aristotele della vera 

dottrina » 209 

— XX. Aristotele riconosce che I' intelletto porta seco innato 

un lume, come attesta il senso comune »210 

— XXL Gli Arab) , volendo rigorosamente sostenere che nulla 

▼'avea d' innato neiruomo, caddero neirerrore d'am- 
mettere V intelletto agente fuor deir anima umana . » 212 

— XXn. S. Tommaso confuta Terrore degli Arabi »215 

— XXin. Merito d' Aristotele nell'aver conosciuto che h necessario 

un atto primitive innato nel nostro intelletto . . . « ivi 

— XXIV. Spiegazione di Egidio degli abiti indeterminati, accen- 

nati da Aristotele siccome innati neiruomo ...» 220 

— XXV. Conclusione sopra Aristotele » 221 

— XXVI. Due specie di dottrina in Piatone ; » ivi 

GAPITOLO II. Leibnizio, 

Articolo I. La diflicoltä nella spiegazione delle idee fu veduta dal 

Leibnizio » 229 

— IL L'analisi delle potenze in genere, e non l'analisi parti- 

colare della potenza iotellettiva condusse il Leibnizio 

alla cognizioue della difficoltä » 252 

— ni. II Leibnizio vede imperfettamente la difficoltä, perch^ 

la deduce da principt troppo generali » 235 

— IV. Soluzione Icibniziana della difficoltä » 236 

— V. Gome le idee innate del Leibnizio possano venir tutte 

suecGssivameote ad uno stato luminoso . . . . » 238 

— VI. Merito del Leibnizio in questa questione » 240 

— VII. II Leibnizio ammise d' innato meno di Piatone : . . » 246 

— VIII. Giö che il Leibnizio ammette d'innato h piü che non bi- 

sogna a spiegare il fatto delle idee » ivi 

— IX. Altri errori della teoria leibniziana » 248 

— . X. Gonclusione sulla teoria leibniziana * 253 

GAPITOLO III. Kant. 

Articolo I. 11 Kant ammette senza esame il principio lockiano del- 

Tesperienza . ...» 254 

— n. II Kant neir opposizione che fece al Locke imitö il 

Leibnizio » 256 

— IIL Due spepie di cognizione, V una a prioirif Taltra a po- 

steriorif ammesse da tutte le scuole Glosofiche • . » 257 
. — IV« Garatteri della cognizione a priori e della cognizione a 

posteriori v 259 
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Articolo V« L' Hume toglie via una parte delle cognizioDi a priori^ 

e trae di ciö lo scetticismo pag, 264 

— VI. Nessuna parte della cognizione a priori si puö spiegare 

co'sensi » 268 

— vn. Com« si tentö di coDfutare lo scetticismo dell'Uume . » 272 

— Vni. Gome si avtebbe potuto coDfutare piü effleacemente lo 

scetticismo dell'Hume >» 274 

— DC. II Reid rigetta il priocipio lockiano, e riconosce il fatto 

delie cognizioDi a priori » 275 

— X. La teoria del Reid non evita lo scetticismo . . . . » 278 

— XI. II R^t dal priDcipio del Reid cava il suo scetticismo, 

come V Hume avea cavato il suo dal principio del 

Locke »280 

— Xn. Dottrina del Kaut: distinzione fra la forma e la materia 

delle Dostre cognizioni : » 281 

— Xni. In che modo il Rantcerca d'evitare la taccia d'idealista » 283 

— XIY. lo che modo il Kant cerca d'eyitare la taccia di scettico » 284 

— XV. Errore fundamentale del criticismo » 286 

— XVL Altro errore del criticismo » 290 

— Xyn. Obiezione disciolta -....» 293 

— XVQI. Merito 61osofico del Kant: egli vide che il pensare non 

era che uo giudicare » 296 

— XIX. II Kant vide assai bene la difficoltä d'assegnare V ofi- 

gioe delle cognizioni umane » 297 

— XX. Distinzione tra' giudizt analitici e sintetici . . . . » 298 

— XXI. Gome il Kant pose il problema generale della filosoßa . » 299 

— XXJI. £ egli vero che Tuomo fa de'giudizi sintetici a priori? » 202 

— XXHL La proposizione , cid che avviene dee avere la sua 

causa; h ella un giudizio sintetico a priori, nel senso 

del Kant? »304 

— XXIV. Mancamenti nella maniera onde il Kant propose il pro- 

blema dell'ideologia » 309 

— XXV. Si prosegue a mettere in chiaro il problema dellMdeo- 

logia » 310 

— XXVI. Se i giudizl primitivi noiediante i auali si formano i 

concetti sieno sintetici nel senso ael Kant ...» 312 

— XXVIL In che modo il Kant sciolse il problema deirideologia » 319 

— XXVni. 11 Kant non conobbe la natura della percezione Intel- 

lettuale »321 

— XXIX. II Kant ammette nello stesso tempo troppo poco, e 

troppo d' innato nella mente umana » 322 

— XXX. Gonclusione » 324 

CAPITOLO IV. Quali passi face la filosoßa per opera di Piatone, 

Leibnizio e Kant, e quali a fare le rtmangono. 

Articolo I. Epiloge de'tre sistemi » 325 

II. Gne cosa hanno di superfluo le forme del Kant, e come 

si riducono tutte ad una forma sola » 328 
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